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1. Baggrund

Miljgbeskyttelsesloven fastleegger, at (nye) anleeg for deponering af affald kun ma
ejes af offentlige myndigheder. Derved har kommuner og kommunale faellesskaber
reelt monopol pa deponering af affald.

Deponeringsbekendtgarelsen bestemmer, at det efter den 1. april 2020 ikke er tilladt
at deponere blandet affald pa ikke-kystnaere deponeringsanleeg. Som fglge heraf ma
det antages, at en raekke ikke-kystnaere deponeringsanleeg ma nedlukkes, og at her-
ved bergrte kommuner/feellesskaber ma tilvejebringe deponeringskapacitet uden for
eget opland. Vi er med andre ord pa vej mod en struktur med fzerre, men starre an-
leeg, der daekker starre oplande.

Reno Djurs’ deponeringsanlaeg ved Glatved er miljgmaessigt set saerdeles gunstigt lo-
kaliseret, er teknologisk set opdateret, har stor restkapacitet og ikke mindst lave pri-
ser.

Pa det grundlag forventer vi, at Reno Djurs” deponeringsanleeg i Glatved i stadig heg-
jere grad vil opna position som et "regionalt” anlaeg, som betjener stgrre oplande end
i dag. Allerede i dag modtager Reno Djurs affald til deponering fra andre kommuner,
herunder Aarhus, Silkeborg, Vesthimmerland og Samsg.

Ved at stille deponeringskapacitet til radighed for kommuner/feellesskaber, der ikke
selv rader over en sadan kapacitet, gnsker Reno Djurs at bidrage til, at kommunerne
under ét kan opfylde den i miljgbeskyttelsesloven fastsatte kapacitetsforpligtelse for
kommuner.

Samarbejder mellem kommuner/affaldsselskaber om deponeringskapacitet har imid-
lertid nogle iboende udfordringer, bl.a. i relation til udbudsloven og de seerlige an-
svarsforhold, som ejere af deponeringsanlaeg lovgivningsmaessigt er underlagt.

Dette notat opridser disse udfordringer samt rammebetingelser, der lokalt er vedta-
get for samarbejder med andre kommuner, og angiver modeller for, hvorledes samar-
bejde kan indgas.
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2. Lokalt fastsatte rammebetingelser

Reno Djurs ejer og driver deponeringsanlaegget i Glatved. Reno Djurs er et feelleskom-
munalt interessentskab, ejet af Norddjurs og Syddjurs Kommuner. Reno Djurs ledes
af en bestyrelse bestdende af 6 kommunalpolitikere - tre fra hver af kommunerne.
Reno Djurs er saledes en offentligretlig virksomhed underlagt savel offentlighedslo-
ven som forvaltningsloven.

Reno Djurs er underlagt en hvile-i-sig-selv gkonomi, der indebaerer, at der hverken ma
oparbejdes overskud eller underskud, og samtidig geelder forureneren-betaler-princip-
pet. Gebyrerne for deponering fastsaettes derfor ud fra de faktiske omkostninger.

Reno Djurs’ bestyrelse savel som interessenter har godkendt, at Reno Djurs efter
konkret vurdering kan patage sig at modtage deponeringsegnet affald fra kommu-
ner/feellesskaber uden for Reno Djurs.

Beslutningen fastslar,

at Reno Djurs’ bestyrelse kan indga samarbejdsaftaler med eksterne oplande (defi-
neret som kommuner hhv. kommunale feellesskaber) om modtagelse af depone-
ringsegnet affald, samt

at derisadanne samarbejdsaftaler indszettes en miljgansvarsklausul godkendt af
bestyrelsen.

Vi stiller sdledes gerne vores deponeringsanlaeg til radighed for eksterne kommuner
(og dermed virksomheder hjiemmehgrende i de pageeldende kommuner) pa nogle
simple vilkar:

e Affaldsmodtagelse sker pa de vilkar, som geelder for vore egne interessenter.
Prissaetningen, som er omkostningsaegte, er den samme for alle brugere.

o Eksterne kommuner skal haefte for eventuelle fremtidige ikke-planlagte omkost-
ninger (relativt efter leveret maengde) - fuldsteendig som vore egne interessenter
heefter for sddanne omkostninger - jf. den til formalet udarbejdede klausul.

Sidstnaevnte beror pa den risikovurdering, at der potentielt kan opsta fremtidige om-
kostninger relateret til allerede deponeret affald, som ikke deekkes af gebyret for
modtagelsen af affaldet. Uden haeftelseselementet vil eventuelle fremtidige om-
kostninger relateret til "fremmmed” affald alene kunne daekkes af deponeringsanlaeg-
gets ejere (dvs. borgere og virksomheder i Norddjurs Kommune og Syddjurs Kom-
mune). Hvis f.eks. Reno Djurs modtager affald fra eksterne kommuner med 500.000
indbyggere, ville det uden en sadan klausul veere de 80.000 indbyggere i de to ejer-
kommuner, der alene bzerer risikoen for alt det leverede affald - ogsa fra de eksterne
kommuner.

Advokat Mads Kobberg har for Reno Djurs udarbejdet et notat om centrale juridiske
aspekter i forhold til at modtage affald fra eksterne kommuner i relation til haeftel-
seselementet, og pa det grundlag er der udarbejdet en klausul, som eksterne kom-
muner skal tiltreede som en ngdvendig del af samarbejdet.
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3. Udbudsretlige udfordringer ved indgaelse af samarbejde

Udbudslovgivningen skal sikre, at offentlige myndigheder konkurrenceudsaetter ind-
kabet af varer og serviceydelser, herunder indkgb af deponeringskapacitet i det om-
fang, opgaverne ikke lgses af den offentlige myndighed selv.

Markedet for deponeringskapacitet er imidlertid kendetegnet ved nogle forhold, der
giver udfordringer ved en klassisk konkurrenceudseettelse i form af udbud:

e Udbydermarkedet er begraenset til fa offentligt ejede deponeringsanleaeg.

¢ Reglerne om graenseoverskridende transport af affald forhindrer eksport af
deponeringsegnet affald, der kan deponeres i Danmark. Selvom den forven-
tede kontraktveerdi er over teerskelveerdien for EU-udbud, og udbuddet der-
med gennemfgres som sadan, vil det naeppe veere lovligt at eksportere depo-
neringsegnet affald til en tilbudsgiver udenfor Danmark.

¢ Reglerne om fastseettelse af takster og gebyrer' pa deponeringsanleeg inde-
baerer, at disse skal vaere omkostningsaegte. Der ma pa deponeringsanleeg
saledes hverken oparbejdes overskud eller underskud - heller ikke for det af-
fald, der modtages fra eksterne kommuner:

o De konkrete takster og gebyrer for selve deponeringen, der paleegges i kr./ton
for de enkelte affaldstyper, ma ikke veere differentierede med grundlag i af-
faldets oprindelseskommune.?

e De gebyrer, som affaldsproducenterne betaler, skal vaere i overensstemmelse
med forureneren-betaler princippet. Det indebzerer, at alle omkostninger
knyttet til deponering af affaldet skal veere indeholdt i de gebyrer, som af-
faldsproducenten betaler.

o Der knytter sig en risiko for, at de takster og gebyrer, der opkraeves for depo-
nering af affald pa lang sigt, kan vise sig ikke at daekke de faktiske omkost-
ninger. Dette geelder f.eks., hvis det viser sig, at den periode et deponerings-
anlaeg skal veere omfattet af sakaldte aktive miljgbeskyttende foranstaltnin-
ger (f.eks. rensning af perkolat), bliver laengere end forudsat, og dermed ikke
kan betales af den sikkerhedsstillelse, der er indregnet i takster og gebyrer.
Denne risiko skal ogsa handteres ved konkurrenceudszettelse.

e Taksterne for deponering fastsaettes af ejeren - i vores tilfeelde af bestyrel-
sen for Reno Djurs hvert ar.

Konkurrencen i en udbudssituation er saledes begraenset til fa offentligt ejede depo-
neringsanlaeg i Danmark, og disse deponeringsanleeg er ogsa i en tilbudssituation
omfattet af de saerlige forhold, der geelder for prisfastsaettelse.

! Der sondres formelt mellem gebyrer og takster derved, at gebyrer fastseettes af kommunen i
forholdet mellem mellem affaldsproducent og kommune, og takster fastsaettes af depone-
ringsanlaegget i forholdet mellem deponeringsanlaegget og kommuner (interne som eksterne)
samt mellem deponeringsanlaegget og affaldsproducenter fra eksterne kommuner.

2] den sékaldte Uniscrap dom har Hgjesteret fastslaet, at et deponeringsanlaeg ikke ma tage
en hgjere pris for affaldsproducenter uden for ejerkredsen end affaldsproducenter fra eget op-
land, dog bortset fra forrentning af indskudt egenkapital. Reno Djurs har valgt ikke at op-
kraeve forrentning af indskudt egenkapital. | forhold til at tage en pris fra affaldsproducenter
uden for eget opland, der er lavere end for egne affaldsproducenter (f.eks. pa grundlag af en
marginalomkostningsbetragtning), finder Reno Djurs dette problematisk med sigte til forure-
neren betaler princippet og ligebehandlingsprincippet. Vi mener ikke, at to ens affaldsprodu-
center, der "forurener” lige meget, kan mgdes med to forskellige gebyrer.
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For os betyder det konkret falgende ved indgaelse af samarbejde om deponeringska-
pacitet med kommuner udenfor ejerkredsen:

Differentierede ydelser og priser i en tilbudssituation duer ikke
Vores ydelse er populeert sagt ens for alle; ogsa i prisseetning. Derved er det Reno
Djurs og ikke en ordregiver, der kan definere ydelsens indhold.

Vores udfordring som potentiel tilbudsgiver til “nye” kommuner er, at det ikke er hen-
sigtsmaessigt eller for den sags skyld muligt for os at tilpasse deponeringsydelsen in-
dividuelt og forskelligt for forskellige kommuner. Dermed kan vi heller ikke afgive dif-
ferentierede tilbud baseret pa forskellige ordregivende myndigheders helt individuelle
udbudsbetingelser.

Samtidig skal takster fastseettes hvert ar pa grundlag af de faktiske omkostninger,
og kan dermed ikke f.eks. blot indeksreguleres, som det kunne teenkes at veere krav
om i udbudsbetingelser.

En haeftelsesklausul er ngdvendig - ogsa ved udbud

En haeftelsesklausul er som naevnt ovenfor ngdvendig for, at ejerkommunernes
80.000 indbyggere ikke alene kommer til at baere en fremtidig risiko for eksterne
kommuners affald. Ogsa ved udbud vil det derfor veere ngdvendigt, at der er mulig-
hed for at indga en haeftelsesklausul.

Der er saledes risiko for, at en ordregiver i en udbudssituation opstiller betingelser,
som det ikke er muligt for os at imgdekomme. Forbehold overfor udbudsbetingel-
serne vil oftest gere tilbud ukonditionsmeessigt, ligesom det afhaengig af udbuds-
form ofte vil veere i strid med udbudslovgivningen at forhandle.

Med henblik pa at tilgodese savel ordregivers pligt til at foretage markedsafprgvning
som vores gnske om at tydeliggare, hvad det er muligt for os at indga samarbejde
om, har vi i samrad med advokat Henrik Holtse, Aumento Advokatfirma, opstillet mo-
deller for kommuners markedsudszeettelse, der gar det muligt for Reno Djurs at indga
et samarbejde, herunder at afgive konditionsmaessige tilbud ved egentlige udbud.

| tilknytning hertil er der udarbejdet paradigmer for udbudsmaterialer over og under
teerskelveaerdierne for EU-udbud, der kan benyttes, og som vi vurderer vil give 0s og
andre offentligt ejede deponeringsanlaeg mulighed for at byde, uden at bryde med de
grundleeggende principper som naevnt ovenfor.



Modeller for indgaelse af samarbejde om deponeringskapacitet 6

4. Modeller for indgaelse af samarbejde

| det fglgende vurderes en reekke modeller for samarbejde, som tager udgangspunkt i
nedenstadende forudsaetninger:

e Horisontal aftale mellem ordregivere

e Udbudspligt for aftale om anvisning til anleeg til deponi
e Opggerelse af kontraktens veerdi

o Tjenesteydelse over teerskelvaerdien

o Tjenesteydelse under teerskelvaerdien

4.1 Horisontal aftale mellem ordregivere

Det kan overvejes, om en aftale om modtagelse af deponeringsegnet affald udger et
horisontalt samarbejde mellem ordregivende myndigheder, som er undtaget fra ud-
budspligten i henhold til udbudsloven § 15.

Denne undtagelsesbestemmelse forudseetter, at falgende betingelser er opfyldte:

1) kontrakten etablerer eller gennemfgrer et samarbejde mellem ordregi-
verne med det formal at sikre, at de offentlige tjenester, som ordregi-
verne skal udfare, leveres med henblik pa at realisere feelles malseetnin-
ger

2)  gennemfarelsen af dette samarbejde udelukkende er underlagt hensyn,
der vedrarer forfglgelsen af formal af almen interesse, og

3)  ordregiverne pa det abne marked tilsammen udfarer mindre end 20 pct.
af de aktiviteter, der bergres af samarbejdet,

Hvad angar betingelsen om markedsandel ma det efter praksis forstas saledes, at
hvis ordregiverne udgver en aktivitet i konkurrence med private, og ved siden af
denne aktivitet gnsker at indga et horisontalt samarbejde, ma deres markedsandel pa
det abne marked ikke overstige 20 %.

Det kan diskuteres, om der eksisterer et abent marked for deponeringsydelser, al den
stund at deponeringsanlaeg skal veere offentligt ejede, og der derfor ikke er et privat
marked for deponeringsydelser. Det fremgar imidlertid ikke klart af bestemmelsen,
om det abne marked kan udggres af andre offentligt ejede deponeringsanleeg, hvor-
for dette ikke kan udelukkes.

Hvad angar opggerelse af markedsandelen kan anfgres, at det samlede marked for de-
poniaffald i Danmark udger ca. 2,9 mio. ton/ar inklusive jord og 0,4 mio. ton/ar eks-
klusive jord. Reno Djurs” deponeringsanlzeg har en markedsandel pa cirka 2 % pa mar-
kedet inklusive jord og 12 % pa markedet eksklusive jord. Greensen pa 20 % er saledes
ikke overskredet.

Det er imidlertid ydermere en betingelse for brug af denne undtagelsesbestemmelse,
at der er tale om et samarbejde, hvor begge parter bidrager til ydelsen.
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Det er ikke krav, at alle yder det samme, hvorfor hovedydelsen (modtagelse af depo-
niaffald) kan udferes af den ene part i samarbejdet. Men den anden part skal mindst
udfare en biydelse i relation til deponeringsydelsen. Betingelsen er séledes ikke op-
fyldt, hvis den ene part alene foretager betaling for deponeringsydelsen uden selv at
bidrage til selve ydelsen.

Det er derfor en forudszetning for brug af undtagelsesbestemmelsen, at der indgas et
samarbejde, hvor kommunen, der gnsker deponering, patager sig forpligtelser i for-
hold til selve ydelsen, udover betalingen for deponering. Dette skal i givet fald aftales
konkret.

Hvis der kan indgas en samarbejdsaftale, hvor alle bidrager til udfarelse af depone-
ringsydelsen, er det muligt, at denne aftale og den deri indeholdte betaling for depo-
neringsydelsen er undtaget fra udbudspligt i medfar af udbudsloven § 15.

4.2 Udbudspligt for aftale om anvisning til anleeg til deponi
Gensidigt bebyrdende kontrakter er udbudspligtige.

For at en kontrakt kan anses for gensidigt bebyrdende, skal to betingelser vaere op-

fyldt.

Den farste betingelse er, at myndigheden modtager en ydelse, som har direkte gko-
nomisk interesse for myndigheden. Den gkonomiske interesse er klart godtgjort, nar
det fremgar, at myndigheden bliver ejer af den ydelse, som er genstand for kontrak-
ten. Myndigheden kan dog ogsa have en gkonomisk interesse i tilvejebringelse af en
ydelse, hvor tredjemand, f.eks. borgerne, er endelige modtager af ydelsen. Det geelder
bl.a., nar myndigheden i henhold til lov eller administrativ bestemmelse er forpligtet
til at sikre tredjemand den ydelse, som aftalen vedrarer.

Den anden betingelse er, at leverandegren modtager en betaling, der betales direkte af
den ordregivende myndighed. Modydelsen fra den ordregivende myndighed behgver
ikke at veere et pengebelgb, men skal repraesentere en gkonomisk veerdi. Det endelige
belgb, der skal erleegges, behaver ikke at vaere fastsat pa forhand.

Hvad angar den farste betingelse kan det anfares, at en aftale om deponering kan
omfatte bade affald fra kommunen selv (eller kommunens affaldsselskab). Dette vil
klart opfylde betingelsen, da det i sa fald er kommunen, der modtager deponerings-
ydelsen.

Aftalen kan imidlertid ogsa omfatte affald fra affaldsproducenter bosiddende i kom-
munen, og i sa fald er det mindre oplagt, om betingelsen er opfyldt, idet kommunen
alene foretager en anvisning, som affaldsproducenterne kan veelge at benytte.

Der kan henvises til en analog problemstilling inden for det sociale omrade, hvor kom-
muner i henhold til serviceloven yder tilskud til borgere, f.eks. til indkeb af hjeelpemid-
ler. | den sammenhaeng er der en omfattende praksis fra Klagenaevnet for Udbud, der
fastslar, at hvis indkabet sker direkte mellem borgeren og leverandgren, og kommu-
nen alene i forbindelse med afggrelse om tilskud har henvist til en mulig leverander,
er der ikke tale om en gensidigt bebyrdende kontrakt mellem kommunen og leveran-
deren.
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Klagenavnets faste praksis er dog senest blevet draget i tvivl ved en konkret sag,
hvor Retten i Roskilde den 1. december 2017 har afsagt dom med en modsat konklu-
sion, idet byretten mener, at der er tale om en gensidigt bebyrdende kontrakt, uanset
det er borgerne, der indkgber ved leverandgren, fordi kommunen skal yde statte til
borgernes indkab, og derfor i sidste ende kommer til at betale. Denne dom er efter
det oplyste anket til landsretten.

| relation til anvisning af affald kan det anfares, at Miljgbeskyttelsesloven fastseetter,
at kommunalbestyrelsen forestar bortskaffelsen af affald. Dette er udmgntet i af-
faldsbekendtgarelsens § 24, stk. 6, der fastslar, at

"Kommunalbestyrelsen skal konkret anvise affald, der ikke er omfattet af en ind-
samlings- eller anvisningsordning, jf. dog stk. 2 og 3. Den konkrete anvisning skal
ske pa baggrund af en konkret vurdering af affaldets egenskaber, herunder ngd-
vendige prgvetagninger og analyser til brug for klassificering og anvisning.”

Ovennavnte anvisningsbestemmelse ma betragtes som en kommunal forpligtelse til
at tilvejebringe affaldsbehandlingskapacitet - herunder til deponering - enten ved
kommunens egen foranstaltning eller ved aftaleindgaelse med andre.

Denne forpligtelse er indholdsmaessig forskellig fra kommuners pligt til at yde tilskud
efter serviceloven, fordi anvisningsforpligtelsen pahviler kommunen, hvorfor det kan
anfgres, at en aftale med et anlzeg indgas for at opfylde kommunens anvisningsfor-
pligtelse, og kommunen derfor er aftalepart, og dermed omend indirekte modtager af
ydelsen.

Dette taler for at anse en aftale om anvisning for udbudspligtig, da en aftale herom
indgas for at opfylde kommunens forpligtelse over for affaldsproducenterne.

Det geelder dog, at der ikke er noget krav om, at anvisning sker til ét bestemt anlaeg,
men kommunen kan saledes anvise til alle anlaeg, der opfylder kriterierne, og saledes
overlade det til affaldsproducenterne at veelge mellem de anviste anlaeg. Hvis der i
sadanne situationer slet ikke indgas en aftale mellem anlaegget og kommunen, men
der alene er tale om, at kommunen godkender et eller flere anlaeg og anviser til det
eller dem, vil der ikke veere krav om udbud (medmindre der er forbundet en haeftel-
sesforpligtelse med anvisningen, jf. nedenfor).

Hvad angar den anden betingelse kan det anfares, at for kommunens eget affald be-
taler kommunen for deponering, hvorfor betingelsen er opfyldt for denne del af ind-
kabet.

For affaldsproducenterne kan der enten veere tale om, at affaldsproducenten betaler
direkte til anleegget, eller at kommunen betaler til anleegget, men gennemfakturerer
til affaldsproducenten. Uanset om der veelges den ene eller den anden metode, er det
i sidste ende affaldsproducenterne, der betaler.

Det kan anfares, at fordi kommunen ikke har en udgift, er der ikke tale om en ud-
budspligtig kontrakt (for sa vidt angar den del, der ikke vedrgrer kommunens eget af-
fald).

Det geelder dog, som anfart ovenfor, at kommunen skal haefte for eventuelle fremti-
dige ikke-planlagte omkostninger. Det kan ikke pa forhand opgares, hvor stor en ud-
gift der vil blive tale om, idet det er en eventuelforpligtelse, som derfor meget muligt
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slet ikke vil blive aktuel, hvorfor udgiften vil vaere lig nul. Det kan omvendt ogsa vise
sig, at udgere et starre belab.

Netop heeftelsesforpligtelsen medfarer, at det i relation til aftale om deponi er ngd-
vendigt at indga en aftale mellem kommunen og anleegget. Dette sammenholdt med
kommunens anvisningspligt, og at omkostningen for haeftelsen pahviler kommunen,
medfarer, at Reno Djurs vurderer, at en anvisningsaftale med haeftelsesansvar vil
have karakter af en gensidigt bebyrdende kontrakt, der er underlagt udbudsloven.

Det er saledes vurderingen, at en aftale om deponi vedrgrende kommunens eget af-
fald er en gensidigt bebyrdende kontrakt, fordi kommunen er modtager, og kommu-
nen er betaler.

Hvad angar en aftale om anvisning til deponi til kommunens affaldsproducenter er
det tilsvarende vurderingen, at der er tale om en gensidigt bebyrdende kontrakt, fordi
der er forbundet et haftelsesansvar for kommunen, og kommunen ved aftalen opfyl-
der sin anvisningsforpligtelse.

Det bemeerkes, at en aftale om anvisning ikke vurderes at veere en koncessionsaftale,
som skal udbydes efter koncessionsdirektivet 2014/23, fordi der som fglge af haeftel-
sesansvaret ikke er en driftsrisiko for anleegget, hvilket er en betingelse for at anse
det for en koncessionsaftale.

Det vurderes derfor, at der er tale om en udbudspligtig tjenesteydelsesaftale om de-
ponering af affald.

Det skal bemaerkes, at ordregiver kan veere af den opfattelse, at ovenstaende vurde-
ring er for forsigtig. Det kan saledes veere ordregivers vurdering, at en aftale om an-
visning til deponi ikke er udbudspligtig, enten fordi der ikke er tale om en eksklusiv
aftale, men derimod at kommunen godkender alle anleeg, der opfylder betingelserne,
og overlader det til affaldsproducenterne at veelge anleeg, eller fordi ordregiver ikke
vurderer, at haeftelsesforpligtelsen alene medfgrer, at der er tale om en udbudspligtig
kontrakt, eller fordi ordregiver vurderer, at det ikke giver praktisk mening at gennem-
fgre et EU-udbud for en ydelse, som efter geeldende lovgivning kun kan leveres af
danske anlaeg. | sa fald kan det overvejes at anvende en fremgangsmade med offent-
liggerelse af en profylaksebekendtggarelse for at sikre sig mod ophaevelse af en ind-
gaet aftale samt en gkonomisk sanktion.

4.3 Opgerelse af kontraktens veerdi

Ved opgerelse af veerdien af anvisningsaftalen er der tre relevante forhold:

1) Kommunens betaling for eget affald
2) Affaldsproducenternes betaling for deres affald
3) Kommunens haftelsesforpligtelse

Det folger af udbudsloven 8§ 30, stk. 1, at
"En ordregiver skal ansla veerdien af en kontrakt pa grundlag af det samlede

belgb, der efter ordregiverens skan skal betales til leverandgren for gennemfo-
relsen af den udbudte kontrakt.”
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Det falger direkte heraf, at kommunens betaling for eget affald skal indga i opgerel-
sen.

Hvad angar affaldsproducenternes betaling antages det, at betaling fra tredjepart
ogsa skal medregnes, jf. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vejledning, hvor fal-
gende er angivet:

"Desuden skal ordregiver huske at medtage betalinger fra tredjemand i kontrak-
tens anslaede veerdi. Med andre ord skal samtlige betalinger til leverandgren
medregnes.”

Disse betalinger skal derfor ogsa indga i opgerelsen, og det geelder uanset om det af-
tales, at affaldsprocenterne skal betale direkte til anleegget, eller kommunen betaler
til anlaegget og gennemfakturerer til affaldsproducenterne.

Hvad angar heeftelsesforpligtelsen indgar denne teoretisk set i opgarelsen af vaer-
dien, idet der kan blive tale om en betaling fra kommunen til anlaegget, men det i
praksis ikke muligt at opgere starrelsen af denne eventuelle udgift.

Der kan ud fra et forsigtighedsprincip anvendes en beregningsregel om, at haeftelses-
forpligtelsen kan opggres som 10 % af den forventede direkte udgift, hvilket kan fa
betydning i de situationer, hvor de direkte forventede udgifter forbundet med deponi
ligger lige under teerskelveerdien for EU-udbud, da der i sddanne tilfeelde ber gennem-
fares et EU-udbud med henvisning til, at veerdien kan overstige taerskelveerdien grun-
det heeftelsesforpligtelsen.

Det vurderes derfor, at veerdien af kontrakten skal opgeres pa grundlag af, hvad an-
lzegget ma antages at modtage af betaling fra affaldsproducenterne i kommunen, og
der hertil skal tillzegges en procentandel pa 10 % til deekning af kommunens haftel-
sesansvar.

Tjenesteydelseskontrakter skal i EU-udbud, hvis kontraktens veerdi overstiger teer-
skelveerdien pa kr. 1.645.367 (2018).

Der ses ikke at geelde en undtagelse for at anvende EU-udbud, selvom eksport af af-
fald til bortskaffelse (deponering) ikke er tilladt, uanset det i praktisk udelukker til-
bud fra udenlandske aktarer.

Safremt der indgas en aftale, der er tidsubegraenset, beregnes vaerdien over en peri-
ode pa 48 maneder.

Der skal ikke indregnes moms i opgarelsen af kontraktens veerdi, men afgifter skal
som udgangspunkt medregnes. | relation til deponi er statsafgiften kr. 475/ton, hvil-
ket belgb langt overstiger udgiften til anleegget, som for Reno Djurs aktuelt udger kr.
200 kr./ton (ekskl. moms) pa blandet affald, hvorfor der kan veere en interesse i at
holde statsafgiften ude af opgarelsen. Der ses imidlertid ikke at veere hjemmel hertil,
da udbudsloven § 30, stk. 1 implementerer udbudsdirektivet artikel 5, hvorefter ordly-
den er, at veerdien skal opggares ud fra, hvad der skal betales, hvilket fortolkes til at
inkludere alle afgifter, dog undtagen moms, der som det eneste eksplicit er undtaget
i direktivteksten.

Ved brug af Reno Djurs pris for blandet affald svarer det til, at hvis maengden af af-
fald i henhold til kontrakten overstiger 2.400 tons, vil veerdien af kontrakten over-
stige teerskelveerdien for EU-udbud.



Modeller for indgéelse af samarbejde om deponeringskapacitet 1

4.4 Tjenesteydelse over teerskelvaerdien

EU-udbud af deponering af affald kan gennemfgres som enten offentligt udbud eller
begreenset udbud.

Det vurderes, at der som udgangspunkt ogsa er mulighed for at anvende enten ud-
bud med forhandling eller konkurrencepraeget dialog henset til indkabets kompleksi-
tet og udfordringerne ved at fastsaette de retlige og finansielle forhold eller risici
uden forhandling eller dialog.

Safremt der anvendes offentligt udbud eller begreenset udbud, skal ordregiver veere
opmarksom pa, at tilbudsgiver ikke kan tage forbehold og der ikke kan forhandles.

Som anfart ovenfor kan Reno Djurs kun tilbyde at modtage affald til deponi pa de
samme vilkar som anvendes for eksisterende brugere. Det betyder, at for at Reno
Djurs kan afgive tilbud ved et udbud, skal de anfarte krav udformes pa en made, som
muligger dette.

Til inspiration er vedlagt paradigmer til dette notat, som ger det muligt at Reno Djurs
kan afgive tilbud.

Det skal understreges, at ordregiver selv skal tage stilling til udbuddets udformning,
herunder at der altid bgr anvendes et materiale, der sikrer, at flest mulige kan afgive
tilbud.

Alternativt kan ordregiveren gennemfgre udbud med forhandling eller udbud som
konkurrencepraeget dialog, hvor de tekniske krav og/eller kontraktvilkar formes i for-
handling og dialog med potentielle tilbudsgivere.

Der henvises i gvrigt til Konkurrencestyrelsens vejledning om udbudsreglerne (januar
2016).

Ordregiveren kan udbyde opgaven som en rammeaftale, hvor der er mulighed for at
indga kontrakt med flere tilbudsgivere.

En rammeaftale er en lgbende aftale mellem en eller flere ordregivere pa den ene side
og en eller flere tilbudsgivere pa den anden. Formalet med rammeaftalen er at fast-
saette vilkarene for de kontrakter, der skal indgas i lebet af en naermere fastsat peri-
ode, navnlig med hensyn til pris og mangder.

En rammeaftale er ikke en udbudsprocedure, men en kontraktform. Ved indgaelse af
en rammeaftale skal ordregiver, nar kontraktveerdien for rammeaftalen overstiger
teerskelveerdien, falge udbudslovens procedureregler i alle faser af udbudsprocessen
frem til tildelingen af de kontrakter, der indgas pa baggrund af rammeaftalen.

Nar en rammeaftale skal udbydes, kan en ordregiver frit anvende udbudsprocedu-
rerne offentligt eller et begraenset udbud. For at ordregiver kan anvende de gvrige ud-
budsprocedurer (udbud med forhandling eller konkurrencepraeget dialog), skal betin-
gelserne herfor veere opfyldt.
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Nar selve rammeaftalen har veeret udbudt, kan de konkrete aftaler, der indgas pa
baggrund af rammeaftalen, indgas uden et nyt udbud, selvom kontraktveerdien af
den konkrete aftale overstiger teerskelveerdien. En rammeaftale aflgfter ordregivers
udbudspligt for anskaffelser, der er omfattet af rammeaftalen.

Tildeling af kontrakter pa grundlag af en rammeaftale kan ske pa to forskellige mader
- enten ved direkte tildeling eller ved en genabning af konkurrencen (miniudbud). Der
skal i denne forbindelse ogsa skelnes mellem, om der er tale om en rammeaftale ind-
gaet med én eller flere leverandarer (deponeringsanlaeg).

Da Reno Djurs i overensstemmelse med hvile-i-sig-selv-princippet foretager gebyrbe-
regning for hvert kalenderar, er det ikke muligt for Reno Djurs at indga leengereva-
rende kontrakter, med mindre det er et fastslaet element i kontrakten, at Reno Djurs’
priser kan aendre sig i kontraktperioden.

Reno Djurs ser det som udgangspunkt ikke som et problem, at ordregiveren uanset
udbuds- og kontraktform ikke i kontrakt- eller aftaleperioden forpligter sig til at de-
ponere affald hos Reno Djurs (sakaldt kebsforpligtelse).

Det indebeerer f.eks., at hvis ordregiver i lgbet af kontraktperioden far mulighed for at
indga en mere fordelagtig aftale til anden side, kan dette sta frit for. Dog bar der af
praktiske arsager indarbejdes vilkar for varsling af forventede leveringer.

Det bemeerkes, at haeftelsesklausulen geelder for alt leveret affald fra kommunen -
ogsa efter at kontrakten er udlgbet og leveringer ophart.

4.5 Tjenesteydelse under terskelvaerdien

Indgaelse af tjenesteydelseskontrakter under teerskelveerdien reguleres af udbudslo-
vens afsnit IV og V. Afgarende for, hvilket regelszet der finder anvendelse, er, om
kontrakten har en klar greenseoverskridende interesse.

Den overordnede ledetrad for vurderingen er, om kontrakten kunne teenkes at veere
af kommerciel interesse for potentielle leverandgrer i andre medlemsstater.

Da eksport af affald til bortskaffelse (deponering) som udgangspunkt ikke er tilladt,
hvis affaldet kan handteres pa danske anlaeg, ma udgangspunktet veere, at der ikke
foreligger graenseoverskridende interesser.

Foreligger der ingen klar greenseoverskridende interesse, har det betydning for ordre-
giverens mulige fremgangsmader ved kontraktens tildeling, om kontraktens veerdi er
pa mere end kr. 500.000.

Kontraktvaerdi p& mere end kr. 500.000

Safremt kontraktens veerdi overstiger kr. 500.000 er ordregiver forpligtet til at sikre
sig, at indkebet foretages pa "markedsmaessige vilkar”. Dette kan ske ved foreta-
gelse af en markedsafdaekning, eller ved at indhente to til tre tilbud eller ved annon-
cering pa ordregiverens hjemmeside.
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Kontraktveerdi under kr. 500.000

Er kontraktens veerdi under kr. 500.000 (svarende til 740 tons affald for Reno Djurs’
vedkommende), er ordregiver alene forpligtet til at overholde de geeldende forvalt-
ningsretlige principper, herunder bl.a. krav til saglighed, ligebehandling, proportionali-
tet og gkonomisk forsvarlighed. Dette indebaerer bl.a., at ordregiver ikke ma lade valg
af kontraktpart veere baret af usaglige og uvedkommende hensyn.

Uanset om kontraktvaerdien er over eller under 500.000 kr. - men under teerskelveer-
dien for EU-udbud, kan ordregiver afdeekke de "markedsmaessige vilkar” og kravene
til gkonomisk ansvarlighed ved en simpel gennemgang af offentliggjorte priser pa re-
levante deponeringsanlaeg i Danmark. Som falge af det begraensede antal depone-
ringsanleeg vil en sddan afdaekning veere bade fuldsteendig og rimelig simpel. Viser
denne afdaekning saledes, at de gaeldende priser hos Reno Djurs vil give kommunen
og affaldsproducenterne de laveste omkostninger, kan der lovligt indgas kontrakt.

Som led i samarbejdsaftaler under teerskelvaerdien vil der kunne indgas korte kon-
trakter af et ars varighed. Den korte varighed kan begrundes i, at Reno Djurs’ prisfast-
seettelse kun geelder for et ar ad gangen. | det lys vil det ikke vaere muligt for en or-
dregiver at opna entydigt fastsatte priser, der gaelder for mere end et kalenderar.

Det bemeerkes, at uanset kontraktperiode, vil haeftelsesklausulen geelde for alt leve-
ret affald fra kommunen - ogsa efter at kontrakten er udlgbet og leveringer ophart.
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5. Konklusion

Kommuner, der eftersparger ekstern deponeringskapacitet, og f.eks. gnsker at indga
samarbejde med Reno Djurs herom, skal iagttage reglerne fastsat i udbudsloven.

Pa grund af de seerlige rammebetingelser, der geaelder for deponeringsanleeg, er der
risiko for, at en ordregiver i en udbudssituation opstiller betingelser, som det ikke er
muligt for deponeringsanlaeg at imgdekomme. Forbehold overfor udbudsbetingel-
serne vil oftest gare tilbud ukonditionsmaessigt, ligesom det afhaengig af udbuds-
form ofte vil veere i strid med udbudslovgivningen at forhandle.

Overordnet kan kommuner, der gnsker at indga samarbejde med Reno Djurs om de-
poneringskapacitet, foretage markedsafpravning efter falgende modeller:

Kontrakt over teerskelvaerdien

En kontrakt, der kan omfatte 2.400 tons affald eller derover, vil overskride udbudslo-
vens taerskelvaerdi for EU-udbud. Ordregiver vil derfor som udgangspunkt veere for-
pligtet til at udbyde tjenesteydelsen i EU-udbud.

EU-udbud af deponering af affald, der er en tjenesteydelse, kan gennemfares som:

e Offentligt udbud

e Begraenset udbud

e Udbud med forhandling

e Konkurrencepraeget dialog

Safremt der anvendes offentligt udbud eller begraenset udbud, hvor udbudsmateria-
let er fastlagt af ordregiver fra start, vil det veere en fordel at tage udgangspunkt i de
paradigmer, der er opstillet som bilag til naerveerende notat med henblik pa, at der
ikke er modstrid mellem de krav, som ordregiver opstiller, og som deponeringsanlaeg
har mulighed for at afgive tilbud pa uden at bryde med de grundlzeggende principper,
der geelder for disse. Arsagen er, at der ikke kan tages forbehold, og at der ikke ved
disse udbudsformer kan forhandles.

Alternativt kan ordregiveren gennemfgre udbud med forhandling eller udbud som
konkurrencepraeget dialog, hvor de tekniske krav og/eller kontraktvilkar formes i for-
handling og dialog med potentielle tilbudsgivere.

Reno Djurs ser det som udgangspunkt ikke som et problem, at ordregiveren uanset
udbuds- og kontraktform ikke i kontrakt- eller aftaleperioden forpligter sig til at de-
ponere affald hos Reno Djurs (sakaldt kebsforpligtelse).

Det indebeerer f.eks., at hvis ordregiver i lgbet af kontraktperioden far mulighed for at
indga en mere fordelagtig aftale til anden side, kan dette sta frit for. Dog bar der af
praktiske arsager indarbejdes vilkar for varsling af forventede leveringer.

Kontrakt under teerskelveerdien

Uanset om kontraktvaerdien er over eller under 500.000 kr. - men under teerskelveer-
dien for EU-udbud -, kan ordregiver afdaekke de "markedsmaessige vilkar” og kravene
til gkonomisk ansvarlighed ved en simpel gennemgang af offentliggjorte priser pa re-
levante deponeringsanlaeg i Danmark. Som fglge af det begraensede antal depone-
ringsanlaeg vil en sddan afdaekning veere bade fuldsteendig og rimelig simpel. Viser
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denne afdaekning saledes, at de geeldende priser hos Reno Djurs vil give kommunen
og affaldsproducenterne de laveste omkostninger, kan der lovligt indgas kontrakt.

Safremt kommunen i stedet gnsker at gennemfare et egentligt udbud, kan der evt.
tages udgangspunkt i det udbudsparadigme, der er udarbejdet som bilag til neervae-
rende notat.

Som led i samarbejdsaftaler under teerskelvaerdien vil der kunne indgas korte kon-
trakter af et ars varighed. Den korte varighed kan begrundes i, at Reno Djurs’ prisfast-
sattelse kun geelder for et ar ad gangen. | det lys vil det ikke veaere muligt for en or-
dregiver at opna entydigt fastsatte priser, der geelder for mere end et kalenderar.

Indgaelse af aftaler uden forudgaende udbud

Der kan muligvis indgas en samarbejdsaftale, hvor begge parter bidrager til depone-
ringsydelsen, hvorved der vil veere tale om et horisontalt samarbejde, som er undta-
get for udbudspligt. Dette skal drgftes konkret.

Hvis der ikke er tale om et horisontalt samarbejde, men et indkgb af deponerings-
ydelsen, og kontrakten veerdi er over teerskelveerdien for EU-udbud, er der efter vores
opfattelse som udgangspunkt tale om en udbudspligtig kontrakt.

Som felge af de seerlige forhold, der bevirker, at der ikke er tale om et marked og en
konkurrenceudsettelse i traditionel forstand, kan der maske argumenteres for, at et
egentligt EU-udbud ikke giver reel mening, og at indgaelse af aftalen ikke er udbuds-
pligtig. Safremt ordregiveren nar denne konklusion, kan det veere en god idé at of-
fentliggere en sakaldt profylaksebekendtgerelse i overensstemmelse med procedu-
ren i handhavelseslovens § 4.



