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Dette notat er et forsgg pa at beskrive, hvordan centraladministratio- Jnr.4.1.7.24
nen forestiller sig en benchmarkmodel. Derfor er teksten udformet
sa tekstneert som muligt pa de politiske forhandlingsudspil og sup- N
plerende ministerielt udarbejdede notater, vi har fiet adgang til. Be- Vodrofisvel 60,1
meerk dog venligst, at der pa nuveerende tidspunkt (15. marts 2016) 1900 Frederiksberg C
ikke er nogen endelig politisk afklaring af, hvordan affaldsenergian- i 72 3190 70
leeg mere preecist taenkes at indga i benchmarking af varmeforsynin- danskaffaldsforening dk
gen.
Baggrund

| forleengelse af aftale om en Veekstpakke fra juni 2014, pagar der nu for-
handlinger om en reform-opfalgning vedrgrende incitamentbaseret regu-
lering af fjernvarmesektoren.

Det fremgar af et aftaleudkast?, at der skal skabes tilskyndelse til at gen-
nemfare effektiviseringer i fiernvarmesektoren pa 0,5 mia. kroner i 2020.

Det anfares, at de fleste fjernvarmeselskaber er naturlige monopoler med
begraenset konkurrence, og hvor alle "ngdvendige omkostninger” kan op-
kraeves over forbrugernes varmeregning. Det skaber risiko for ineffektivi-

tet.

Incitamenter til effektiviseringer tseenkes gennemfart ved introduktion af en
obligatorisk, regulatorisk benchmarking af varmeforsyningsvirksomhe-
derne med individuelle effektiviseringskrav pa grundlag af totale omkost-
ninger?. Det anfgres samtidig i aftaleudkastet, at mere end 90% af de
samlede danske fijernvarmelevering bliver omfattet af benchmarking-regu-
leringen.

Dansk Affaldsforening har pA made i Energi-, Forsynings- og Klimamini-
steriet faet oplyst, at affaldsenergianlaeggene vil veere omfattet af regule-
ringen.

Afslutningsvis belyser dette notat ogsa to andre varianter: En variant af
en udvidet benchmarking-model, hvor hele affaldsenergivirksomheden

1 Vi har haft lejlighed til at leese et udateret (bade udateret og senere dateret?) aftaleudkast samt be-
skrivelse af model, dateret 20. januar 2016. Der er pabegyndt forhandlinger i Igbet af februar 2016,
og der er stillet spargsmal til aftaleudkastet, som Energi-, Forsynings- og Klimaministeriet har besva-
ret i notat af 3. februar 2016.

2 Bemeerk at ministeriet har svaret, at der ingen forskel pa indteegts- og omkostningsrammer er, hvis
udgangspunktet er, at indtaegter skal veere lig med udgifterne.
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(bade affalds- og affaldsvarmesiden) benchmarkes og indtaegtsrammere-

guleres. Og en variant, hvor affaldsenergianleeggene alene benchmarkes

og indteegtsrammereguleres i forhold til varmesiden, men hvor anleeg-

gene forpligtes af (aktie)selskabsggrelse og til at udbyde kommunalt af-

fald fra husholdninger. Side2af7

Det er ngdvendigt at understrege, at de neevnte varianter pa nuvaerende
tidspunkt alene er hypotetiske muligheder, ligesom det fortsat er politisk
uafklaret, hvordan benchmarking i varmeforsyningssektoren udmgntes.

Sadan virker benchmarking-modellen (jf. udkast)
Den nye regulering bestar grundleeggende af en omkostningsramme.
Tanken er, at der skal veere et gvre loft for, hvor meget et varmeforsy-
ningsselskab ma opkraeve gennem varmeprisen.

Hver varmeforsyningsvirksomhed far lgbende nedreguleret sin arlige om-
kostningsramme. Dermed saenkes varmeprisen.

Til at opna denne omkostningsregulering skal der udvikles og afpraves en
benchmarkingmodel. Denne model er det veerktgj, som kan male hver
varmeforsyningsvirksomheds effektivitet, hvilket konkret sker ved at sam-
menligne de forskellige omkostninger med dem i de mest effektive varme-
forsyningsvirksomheder.

For at kunne sammenligne omkostningerne pa tveers af virksomheder
skal der farst etableres en reekke forudsaetninger og redskaber. Disse er
naermere beskrevet nedenfor.

Nar virksomhedernes omkostninger og effektiviseringspotentiale er op-
gjort, vil der blive udmeldt en arlig omkostningsramme.

Den arlige omkostningsramme kan blive justeret ift. uforudsete aendrin-
ger. Dermed tages der hgjde for eendringer, som virksomhederne ikke
selv har indflydelse pa.

Den praktiske tilretteleeggelse (jf. udkast januar 2016)

Omkostningsrammen
Energitilsynet skal opggre en omkostningsramme for hver varmeforsy-
ningsvirksomhed, som paleegges effektiviseringskrav.

Omkostningsrammen indeholder alle planlagte omkostninger til drift, af-
skrivning og forretning. Afskrivning af anlaegslan, keb af breendsler og an-
dre forbrugsmaterialer, lan, lgbende vedligehold af udstyr osv. indgar sa-
ledes i omkostningsrammen.
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Den arlige omkostningsramme vil i det efterfalgende ar blive justeret for
en raekke upavirkelige faktorer, som fx skatter, afgifter, graddage, sendrin-
ger i markedsstruktur m.v.

Der vil ligeledes kunne ske korrektion i den arlige omkostningsramme, Side3af7
som fglge af andringer i bade anlseggenes braendselsmiks savel som

teknologiudvikling og —skifte, nar disse er drifts- og samfundsgkonomisk

hensigtsmaessige. Dermed stimuleres fortsat teknologiudvikling.

Den arlige omkostningsramme vil ligeledes omfatte omkostninger til vedli-
gehold og eftersyn, der understgtter fortsat forsyningssikkerhed.

Effektiviseringskravet
Hver virksomhed far udmantet et effektiviseringskrav. Enten et generelt
effektiviseringskrav eller et individuelt effektiviseringskrav.

Der forhandles aktuelt om udformning og fordeling af effektiviseringskra-
vet. Hvordan aftalen lander er derfor uvist, bade med hensyn til hvornar
nogle forsyninger far individuelle krav, hvem det i givet fald vil veere, og
om det overordnede effektivitetsmal pa forhand fordeles ud pa forskellige
dele af varmesektoren.

Reguleringsperioden

Der sigtes mod en flerdrig (to-arig®) reguleringsperiode med arlige bench-
marks og effektiviseringskrav. Udaekkede omkostninger i enkelte ar vil
kunne fremfgres til andre ar inden for den samlede reguleringsperiode.
Det giver en fleksibilitet, som ikke er mulig med den et-arige regulerings-
periode, som i dag geelder for varmeforsyningsvirksomhederne, idet disse
skal efterregulere bade over- og underskud i efterfglgende regnskabsar.

Det antages, at en flerarlig reguleringsperiode gger virksomhedernes
planlaegningsmuligheder, giver muligheder for udjsevne de arlige sving-
ninger i varmepris og at utilsigtede besparelser i reinvesteringer forebyg-
ges.

Parterne bag aftalen vil inden udgangen af 2020 evaluere sagen og
drgfte behov for nye initiativer.

Kontrol

Energitilsynet gennemfarer arligt kontrol med overholdelse af omkost-
ningsrammen, og kontrol med opkraevningen for denne. Det anfares, at
der kan overvejes yderligere tilskyndelser til effektiviseringer ved mulig-
hed for at indregne forretning/overskud i forhold til at investere ekstraordi-
neert.

3 EFK-ministeriet har i et notat af 3. februar 2016 svaret, at der "To ar indgér i beregningerne for at
balancere mod arlig udsving”



Forudseetninger for benchmarking-model (jf. udkast)
Den regulatoriske benchmarking forudseetter:

e Standardisering af omkostninger?, afskrivninger, forrentning,
omkostningsfordeling® og regnskaber. Der tages udgangspunkt i
den kontoplan, som benyttes i fiernvarmesektoren

e En arlig udmeldt omkostningsramme for den enkelte varmefor-
syningsvirksomheds tilladte totalomkostninger (ngdvendige om-
kostninger). Der forventes udsendt retningslinjer om forrentning®.

¢ Der introduceres incitamenter til konsolidering (fritagelse for
benchmarking for sma selskaber, hvis de fusionerer inden 2020).

o Der teenkes udformet nye regler om forrentning, der skaber inci-
tamenter til at investere og effektivisere.

Bagatelgreenser og undtagelser

Der er indfgrt en bagatelgraense for virksomheder, der undtages fra
benchmarking pa 50 TJ (i affaldssammenhaenge producerer landets
mindste anlaeg i Skagen ca. 100 TJ fiernvarme arligt).

Industriel overskudsvarme’ ser ud til at blive friholdt fra benchmarking, ud
fra argumentationen at virksomhederne allerede er konkurrenceudsatte.

Opfelgning pa aftale
Parterne bag aftalen vil mgdes inden udgangen af 2019 og drgfte beho-
vet for nye initiativer.

Tidligere analyser? af prisloft/benchmarking-modeller
Der indgik i rapporten "Forbraending af affald”, december 2010, en beskri-
velse af et prisloftscenarie. Arbejdsgruppen til effektivisering af affaldsfor-
breendingssektoren resumerede i 2015 samme beskrivelse af pris-
loft/benchmarking-scenariet.

Her er udgangspunktet, at der fastseettes et konkret prisloft for det enkelte
anleeg, beregnet som den gennemsnitlige affaldstakst, anleegget ma op-
kraeve for behandlingen af affaldet.

4 Det anfares, at der tages udgangspunkt i den kontoplan, som er udarbejdet af Dansk Fjernvarme.

5 Der er i forhold til affaldsenergisektoren en seerlig problematik omkring omkostningsfordelingen mel-
lem el, varme og affald.

6 EFK-ministeriet har i notat af 3. februar 2016 svaret, at der gennemfgres en selvstaendig analyse af
forrentning i forhold til geeldende regulering, idet der ses pa muligheden for at skabe incitament til at
investere og effektivisere inden for rammerne af princippet om ngdvendige omkostninger.

" Endvidere lyder der rygter om intens lobbyisme for at holde varmen fra de centrale kraftveerker ude
af benchmarkingen.

8 "Forbraending af affald” kan downloades fra Finansministeriets hjemmeside. Arbejdsgruppen til ef-
fektivisering af affaldsforbreendingssektoren (2015) valgte ikke at offentliggare deres udvalgsrapport.

o"

Dansk Affaldsforening

Affald er ressourcer

Side 4 af 7



o"

Dansk Affaldsforening

Affald er ressourcer

Den beskrevne prisloftbenchmarking-model anfgrer her, at prisloftet korri-
geres for anleeggenes varmepiris.

| analysearbejdet blev fglgende parametre om prisloft-scenariet saerlig
fremheevet: Side 5 af 7

Effektiviseringspotentiale

Varmepriser

Kommunernes gkonomi

Borgere og virksomheders gkonomi
Kapacitetsregulering
Konkurrencesituationen pa markedet
Miljg og klima, herunder genanvendelse
Juridiske rammer

Praktiske udfordringer.

Hvis det skannes hensigtsmaessigt kan sekretariatet udarbejde resumé af
dette analysearbejde.

Det samlede beregnede effektiviseringspotentiale
Det fremgar at aftaleudkastetat, at benchmarkingmodellen kan under-
stgtte en samlet effektivisering pa 0,5 mia. kroner i 2020. Affaldsenergi-
sektorens andel af denne effektivisering fremgar ikke.

Det skal naevnes, at Arbejdsgruppen til effektivisering af affaldsforbraen-
dingssektoren (2015) beregnede, at en Benchmarking og Prisloftmodel i
affaldsenergisektoren kunne skabe en effektivisering pa 232 mio. kr. ar-

ligt.

Andring af sektorlovgivningen som fglge af aftale om

benchmarking i varmeforsyningen?

Sekretariatet har via kontakter i Energistyrelsen faet bekraeftet, at der al-
lerede i forbindelse med de politiske beslutninger omkring el-reformen til-
bage i 1999 blev gennemfgrt tilpasninger af bl.a. Varmeforsyningsloven,
som giver ministeren bemyndigelse til at udforme retsakter for obligatorisk
benchmarking i varmeforsyningssektoren.

Dog vil spgrgsmalet om (nye) muligheder for at kunne indregne forrent-
ning/overskud i ngdvendige omkostninger formentlig n@gdvendiggare nye
tilpasninger af varmeforsyningsloven. Det kan ligeledes indebeere skatte-
pligt m.m.

Safremt benchmarkingen omfattes til at omfatte bade fjernvarme og af-
fald, vil der ligeledes vaere muligheder for, at ministeren vil kunne ud-
mgnte principper for benchmarking i affaldsforbraendingssektoren, som
fremgar af politisk aftale i 2007. Igen vil spargsmalet om eventuelt indreg-
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ning af forrentning/overskud i forhold til affaldsforbreending muligvis ngd-
vendigggre eendringer af Miljgbeskyttelseslovens gebyrbestemmelse (8§
48).

Afheengig af den konkrete politiske aftaletekst om benchmarking af var- Side&af7
meforsyningen, kan der blive tale om behov for andre loveendringer/tilpas-
ninger.

Variant 1. Benchmarking og indtesegtsrammeregule-

ring af hele affaldsenergivirksomheden.

Hvis der traeffes beslutning om, at hele affaldsenergianleegget skal gen-
nemga en effektivisering ved benchmarking og indteegtsrammeregulering,
er det sandsynligt, at affaldsenergianleegget ikke samtidig (pa kort sigt)
skal paleegges aktieselskabsgarelse og kommunerne forpligtes af udbud
af kommunalt affald.

Denne regulering farer jo i princippet til mindst samme effektivisering,
som vil kunne teenkes opnaet, hvis affaldet blev konkurrenceudsat.

Forudseaetningen for benchmarking og indtsegtsrammeregulering af hele
affaldsenergivirksomheden (dvs. bade af affaldsbehandling savel som
energiproduktionen) vil veere krav om ensartet kontering af alle omkost-
ninger, der vedrgrer den forenede produktion. Dette vil formentlig blive
fulgt op af krav om ensartede fordelingsprincipper for omkostninger til
henholdsvis affaldssiden (daekkes via forbraendingstaksten) og omkost-
ninger til affaldsvarmesiden (daekkes via afregningsprisen for affaldsvar-
men).

Afheengig af hvilket effektiviseringspres, som regulator far politisk mandat
til at laegge ind i forhold til udmelding af en samlet arlig omkostnings-
ramme for hvert affaldsenergianleeg, vil anlsegget blive stillet over for krav
om en given effektivisering (nedbringelse af omkostninger og/eller gget
service for samme omkostninger).

| princippet vil regulator kunne stille anleeggene overfor forskellige effekti-
viseringskrav for omkostninger, der relaterer sig til affaldsbehandlingen
sammenlignet med omkostninger, der relaterer sig til affaldsvarmeproduk-
tionen. Men eftersom feellesomkostningerne udger langt hovedparten af
de totale omkostninger, vil et gget effektiviseringspres muligvis snarere
folge af aendret omkostningsfordeling mellem affald og varmen.

Variant 2: Benchmarking og indteegtsrammeregule-
ring af varmeproduktionen og indfgrelse af licitations-
model (tvangsudbud og aktieselskabsggarelse)

Hvis der treeffes beslutning om, at alene varmeproduktionen pa affalds-
energianlaeggene skal gennemga en effektivisering ved benchmarking og
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indteegtsrammeregulering, er det sandsynligt, at affaldsenergianlaegget
samtidig skal palaegges aktieselskabsggarelse og at kommunerne i en
overgang forpligtes af udbud af kommunalt, forbraendingsegnet affald.

Effektiviseringen vil i sa fald komme via krav til relative omkostningsre- Side 7af7
duktioner for affaldsvarmeproduktionen, samtidig med at de kommunale

affaldsenergianleeg far incitamenter til at genere overskud via reduktion i

omkostningerne for affaldsbehandlingen.



