MULI

LHEDE

RENC

3. SEPTEMBER 2020

R FC

VATIONSO

RL

RENO
DJURS

NING




Muligheder for ny renovationsordning

Indholdsfortegnelse

1 Politisk aftale, der skal sikre gget og ensartet sortering i hele Danmark ..., 3

2 SKITSE Lil MUNGE IBSTINGEI 1.ttt 4

3 Scenarie 1. Delte beholdere = 3 BENOIAEIE ... 6

4 Scenarie 2. Delte beholdere = 4 BEROIABIE ..o 8

5 Scenarie 3. Optisk sortering og delt beholder - 2 beholdere. ... 10
6 Effekter, fordele 0g Ulemper Ved SCENAMEBINE ...o.iiiiiiiiieii e 12
7 Kan eksisterende beholdere indga i Nye OrdniNger.......coovoiiiiiiiiee e 18
8 Forhold, der skal afklares i et detailprojekt. ... 20
9 KOMKILSTON .ttt 21
Bilag

e "Analyse af indsamlingssystemer til madaffald - august 2020", udarbejdet af kon-
sulentfirmaerne Niras og Affaldskontoret.

e "Beregning af skitselgsninger for afhentning af 10 affaldstyper ved husstande og
sommerhuse - 2. september 2020", udarbejdet af konsulentfirmaet Econet.
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1 Politisk aftale, der skal sikre gget og ensartet sortering i hele Danmark

Regeringen og de fleste af Folketingets partier (undtaget DF og NB) har den 16. juni 2020 indgaet en
politisk aftale om "Klimaplan for en gren affaldssektor og cirkulzer gkonomi”. Planen vil sammen med
EU's affaldsdirektiver vaere rammeszttende for en kommende national affaldsplan og tilhgrende lov-
givning, der skal udmg@nte savel direktiver som den politiske aftale. Den politiske aftale indeholder
elementer, der er omfattet af forlig og andre, der har karakter af en stemmeaftale, hvor partierne for-
pligter sig til at stemme for de lovforslag, der udmgnter aftalens indhold.

Pejlemzrker, men fortsat ubesvarede spgrgsmal om konkret tilrettelzeggelse

Rammerne for selve indsamlingssystemet er isar givet i aftalens afsnit Il "@get og stramlinet af-
faldssortering”, der bl.a. fastlaegger en raekke krav til kommunale affaldsordninger. Denne del af den
politiske aftale er en stemmeaftale, hvor der fortsat er ubesvarede spgrgsmal om dels fortolkningen
og dels, om hvordan en konkret ordning skal tilretteleegges. Disse forhold ma forventes fastsat i lov-
givningen i form af en ny affaldsbekendtggrelse samt vejledninger hertil. Med den palitiske aftale ud-
stikkes der imidlertid nogle pejlemaerker. Der er den 2. september 2020 sendt udkast til bekendtgg-
relse og vejledning i hgring, der narmere przeciserer kravene. Det forventes, at en endelig bekendtgg-
relse med tilhgrende vejledning kan traede i kraft 1. januar 2021.

Krav til nye indsamlingsordninger i henhold til den politiske aftale

e Kommunerne skal indsamle 10 forskellige slags affald: mad-, papir-, pap-, metal-, glas-,
plast-, tekstilaffald samt drikke- og fgdevarekartonner, restaffald og farligt affald.

¢ Nogle typer affald kan indsamles sammen. Metal, glas og plast ma ikke indsamles sammen.
Miljgstyrelsen forventer, at tilladte blandinger vil vare pap/papir, metal/glas, metal/plast,
metal/plast/drikke- og fgdevarekartoner samt plast/drikke- og fgdevarekartonner, hvilket
ogsa fremgar af udkast til bekendtgarelse.

e Affaldet skal afhentes i faste beholdere.

e Etalmindeligt parcelhus skal som udgangspunkt have max 2-4 spande med flere rum til de
10 affaldstyper.

e Det hedderiaftalen, at, at "lgsningen kan tilpasses og optimeres i forhold til de konkrete lo-
kale forhold ved bade etageejendomme, enfamilieboliger og sommerhuse. Det vil f.eks. fortsat
veere muligt at gore brug af kuber og sorteringsger, hvor lokale forhold ikke tillader indsamling
ved matriklen”. Kravene til indsamling af de 10 affaldstyper vil saledes omfatte alle ejen-
domstyper, herunder sommerhuse. Aftaleteksten indebzrer ogsa afhentning pa selve ma-
triklen, bortset fra de tilfaelde, hvor "de lokale forhold ikke tillader” dette. Her skal det sa ske
"husstandsnaert”. Husstandsnaert er i udkast til vejledning defineret som i henholdsvis kort
og rimelig gaafstand fra den enkelte bolig, sa indsamlingen opleves som en henteordning.

e | udkast til bekendtggrelse og vejledning legges der i overensstemmelse med aftaleteksten
op til at kravene om henteordninger gzlder bade helarsboliger og sommerhuse - dog kan der
for sommerhuse etableres bringeordning for farligt affald. Krav om saerskilt indsamling af
madaffald samt krav om henteordninger for de @vrige 9 affaldstyper er samtidig undtaget
for ikke-brofaste ger med under 200 indbyggere. Disse undtagelser gelder saledes for An-
holt. | udkastet til vejledning Izegges der op til at glas i stedet for pa matriklen kan hentes i
kuber placeret "husstandsnaert”, hvilket vil sige i "rimelig gaafstand” fra de enkelte boli-
ger/sommerhuse - det er altsa ikke nok med det nuvaerende net af kuber.

e Afsztningen af det genanvendelige affald skal udbydes, og der skal stilles krav til genanven-
delse og dokumentation.
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Belysning af muligheder og konsekvenser som afsat for det videre forlgb

Dette notat belyser mulige scenarier for en ny ordning, der lever op til de givne pejlemaerker i den poli-
tiske aftale og udkast til bekendtggrelse/vejledning af 2. september 2020. Notatet belyser gkonomi,
meangder, klimaeffekt og opmarksomhedspunkter. Formalet er dels at give et overblik over den poli-
tiske aftales konsekvenser for indsamlingsordningerne og dels at danne afszt for politiske beslut-
ninger om det videre forlgb.

2 Skitse til mulige lgsninger

Ved valg af nye affaldslgsninger vil et af de centrale valg handle om antallet af beholdere. For nogle
vil det veere vigtigt, at antallet af beholdere begraenses af f.eks. pladshensyn, ligesom det nogle ste-
der kan vaere svaert/umuligt at finde plads til flere beholdere. For at reducere antallet af beholdere
mest muligt kan et eller flere tiltag anvendes, der er helt centrale for affaldssystemets opbygning og
funktionalitet:

1. Der kan indfgres delte beholdere, hvor der er flere kamre til forskellige affaldstyper i hver en-
kelt beholder.

2. Optisk sortering, hvor borgerne sorterer affaldet i forskelligt farvede poser, der lzegges i
samme beholder, der efterfglgende separeres i et centralt optisk posesorteringsanlaeg.

3. Sammenblanding af flere affaldstyper som f.eks. papir og pap eller metal og plast i samme
kammer eller pose, der sorteres pa centralt anlaeg. Jo flere affaldstyper, der kan accepteres
sammenblandet, jo faerre beholdere er der behov for.

For overordnet at kunne vurdere gkonomi og konsekvenser er der nedenfor udarbejdet skitse for tre

mulige Igsningsscenarier med henholdsvis 2, 3 og 4 beholdere hos hver husstand og sommerhus. For
flerfamilieboliger anvendes i hvert scenarie de samme sorteringer som i husstande og sommerhuse,
men der anvendes som udgangspunkt ikke delte beholdere i flerfamilieboliger.

| forhold til delte beholdere er der alene set pa 2-delte beholdere. Der eksisterer 4-kammerbeholdere,
men de har store omkostninger, er store, besvarlige at tesmme, ufleksible i forhold til kammerstarrel-
ser/ndrede behov, og krver stgrre specialbiler. Derfor er 4-kammerbeholdere ikke nrmere vurde-
ret som en lgsningsmulighed.

Der er i skitseberegningerne taget udgangspunkt i lgsninger, hvor alle 10 affaldstyper afhentes pa
selve matriklen. | praksis vil der vaere omrader og ejendomme, hvor dette ikke er muligt - og hvor lgs-
ningen skal vaere "husstandsnar”. Lgsninger, hvor alle 10 affaldstyper hentes pa matriklen, som den
politiske aftale laegger op til, vil som minimum krzeve opstilling af 3 beholdere (udover kasse/skab til
farligt affald).

Antallet af beholdere kan begraenses til 2 (eventuelt 3), safremt der indfares kildesortering af visse
affaldstyper i hver sin farvede pose, der sorteres fra hinanden pa et optisk farvesorteringsanlaeg. Det
er dog ikke alle affaldstyper, der kan indga i en sadan lgsning. Fordelen ved optisk posesortering er, at
der ikke skal &ndres i det bestaende restaffaldssystem, da nuvaerende beholdere og temningshyp-
pigheder kan bibeholdes hos alle ejendomstyper. Denne Igsning er dog ikke uden udfordringer. Bl.a.
kraever det etablering af et centralt farvesorteringsanlag, der endnu ikke findes i Danmark, ligesom
der er en rekke praktiske udfordringer og risici. Lgsningen er dog skitseret som en mulighed, der kan
arbejdes videre med for at begraense beholderantallet.
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Hvis glas kan afleveres i kubeopstillinger i stedet for i beholdere opstillet pa matriklen, kan antallet af
beholdere ligeledes reduceres til mindst 2. Denne Igsning er heller ikke uden udfordringer, da f.eks.
papir og pap i det tilfeelde skal vaere i en halv 240 liter beholder (eventuelt i en ny 2-delt 370 liter be-
holder), og da glas skal bringes til kubeopstilling, selvom mangden er stgrre end f.eks. metal. Samti-
dig vil det vaere udfordrende og omkostningstungt at finde plads til og etablere et sa tat net af ku-
ber, som begrebet husstandsneert legger op til.

Det er herudover pa nuvarende tidspunkt usikkert, hvordan de praktiske muligheder vil vaere for at
afsaette iszer fplgende til sortering og genanvendelse:

e Enblanding af tekstiler med papir/pap samt
e Enblanding af hard plast, blgd plast og drikkevarekartoner (om end udkast til bekendtgarelse
fastleegger denne blanding som en mulighed)

Det understreges derfor, at de skitserede scenarier ikke her er vurderet pa detailniveau og med angi-
velse af alle fordele og ulemper, ligesom afsatningsmulighederne ikke er fuldt kendte. Der kan derfor
f.eks. flyttes rundt pa de affaldstyper, der i de skitserede lgsningsscenarier er forudsat at komme i de
enkelte kamre.

Beskrivelsen og analysen af de skitserede scenarier tager udgangspunkt i fglgende:

e "Analyse af indsamlingssystemer til madaffald - august 2020 udarbejdet af konsulentfirma-
erne Niras og Affaldskontoret.
Analysen er udarbejdet for de fire selskaber Affaldsvarme Aarhus A/S, Favrskov Forsyning
A/S, Reno Syd I/S og Reno Djurs /S med det formal at belyse miljg, teknologi, service, gko-
nomi og samarbejdsmuligheder ved forskellige Igsninger til indsamling og behandling af
madaffald.

e "Beregning af skitselgsninger for afhentning af 10 affaldstyper ved husstande og sommerhuse
- august 2020".
Beregningen er udfgrt af konsulentfirmaet Econet for Reno Djurs og omfatter de tre Igs-
ningsscenarier beskrevet i dette notat.



Muligheder for ny renovationsordning 6
3 Scenarie 1. Delte beholdere - 3 beholdere
Scenarie Tillustreret:
Enfamilieboliger og sommerhuse
4 5 9 10

A ) ¢

FARLIGT AFFALD MADAFFALD

6

L]

TEKSTILER

Flerfamilieboliger

) ¢

MADAFFALD

5

6

10

L]

TEKSTILER

Arlig gebyrstigning
Gennemsnit

&

744 kr. inkl. moms
(pr. husstand/sommerhus)

EU-metode

£

Ca. 16 % point

Stigning i genanvendelse

Samlet genanvendelse

("Generel” ca. 72 %)

EU-metode
8"
o

Ca. 49 %

Klimaeffekt
Samlet system

\6/
N
2.100 ton COy/ar
(reduktion)
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Scenarie 1 skematisk beskrevet:

3 beholdere ved enfamilieboliger og sommerhuse, samme sorteringer ved flerfamilieboliger.
Delte beholdere.

Enfamilieboliger og sommerhuse

3 opsamlingsbeholdere + kasse til Farligt af- Tﬂmnlngs- Affaldstyper
fald interval
. Kammer 1: Madaffald
1 240 liter beholder, delt 40/60 2 uger Kammer 2: Restaffald
3 uger Kammer 1: Glas og Metal
2 240 liter beholder, delt 30/70 (sommerhus | Kammer 2: Plast og Mad- og drikkevarekar-
6 uger) toner
4 uger
3 240 liter beholder, ét kammer (sommerhus | Papir, Pap og Tekstiler
6 uger)
Efter behov
4 Kasse til Farligt affald (beregnings- | Farligt affald

veerdi: 1/ar)

Flerfamilieboliger

5 beholdere + ordning/skab til Farligt affald Lﬁ?:/!}gs- Affaldstyper
1 ;3 gﬁ(l ;:ll r;;zzgannedre Tuge Restaffald
5 12450/7!,25?5/";2? ét kammer, 7 stk. pr. 1uger Madaffald
3 ??3(' ;:ll BISC%rLtsasTaenrde 6 uger Clas og Metal
4 EQSJ ;:.i?gzzziitr;rde 2 uger Plast og Mad- og drikkevarekartoner
5 EQSJ ;:.i?gzzziitr;rde Tuge Pap, Papir og Tekstiler
6 ;E’IS(?/E /F;/rilcsgf;t;;;dnndigg (Egél:é;rl]? |:(;\g Farligt affald
vaardi: 4/ar)

Der kan evt. ogsa anvendes/suppleres med 360/370 | beholdere med 2-3 hjul, der ogsa kan deles i to

kamre.

Hos enfamilieboliger og sommerhuse kan témningsintervallet for beholdere til hhv. Glasaffald og Me-
talaffald samt Plastaffald og Fade- og drikkevarekartoner potentielt settes op til 4 uger. Ved tgm-
ningsinterval pa 4 uger forventes det dog, at flere husstande vil fa behov for ekstra beholdere
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4 Scenarie 2. Delte beholdere - 4 beholdere
Scenarie 2 illustreret:
Enfamilieboliger og sommerhuse
1 4 5 9 10

ilir

L]

TEKSTILER

Flerfamilieboliger

5

TEKSTILER

Arlig gebyrstigning
Gennemsnit

&

782 kr. inkl. moms
(pr. husstand/sommerhus)

Stigning i genanvendelse
EU-metode

£

Ca. 16 % point

Samlet genanvendelse

("Generel” ca. 72 %)

EU-metode

o

Ca. 49 %

Klimaeffekt
Samlet system

\6/
N
2.100 ton COy/ar
(reduktion)
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Scenarie 2 skematisk beskrevet:

4 beholdere ved enfamilieboliger og sommerhuse, samme sorteringer ved flerfamilieboliger.
Delte beholdere

Enfamilieboliger og sommerhuse

4 opsamlingsbeholdere + kasse til Farligt af- Twmmngs- Affaldstyper
fald interval
1 240 | beholder, 5 uoer Kammer 1. Restaffald
delt 40/60 g Kammer 2: Madaffald
5 240 | beholder, 2grgner;erhus Kammer 1: Fgde- og drikkevarekartoner
delt 30/70 Kammer 2: Plast
6 uger)
3 240 | beholder, 8 uger Kammer 1: Metal
delt 30/70 Kammer 2: Glas
4 uger
4 240 | beholder, ét kammer (sommerhus | Papir, Pap og Tekstiler
6 uger)
Efter behov
5 Kasse til Farligt affald (beregnings- | Farligt affald

veerdi: 1/ar)

rfamilieboliger

7 beholdere + ordning/skab til Farligt affald iTancr;r:'/g:gs' Affaldstyper
600 | minicontainer
! 1stk. pr. 7 husstande 1uge Restaffald
140 | beholder, ét kammer
2 1stk. pr. 25 husstande Tuge Madaffald
3 600 | minicontainer 6 Loer Glas
1stk. pr. 25 husstande g
600 | minicontainer
4 1stk. pr. 10 husstande 2 uger Plast
5 600 | minicontainer 2 uger Fgde- og drikkevarekartoner
Istk. pr. 25 husstande g g
140 | beholder, ét kammer
6 1stk. pr. 25 husstande b uger Metal
600 | minicontainer . .
7 1'stk. pr. 10 husstande Tuge Pap, Papir og Tekstiler
. . Efter behov
8 >kab/vicevaertsordning (beregnings- | Farligt affald

1stk. pr. 25 husstande

veerdi: 4/dr)

Der kan evt. ogsa anvendes/suppleres med 360/370 | beholdere med 2-3 hjul, der ogsa kan deles i to.
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5 Scenarie 3. Optisk sortering og delt beholder - 2 beholdere

Scenarie 3 illustreret:

Enfamilieboliger og sommerhuse

FARLIGT AFFALD I RESTAFFALD I MADAFFALD II PLAST

(\ |

¥y B

10

L]

TEKSTILER

Flerfamilieboliger

8 9 10

5 7
[ | . i
FARLIGT AFFALD RESTAFFALD MADAFFALD KA -F ZLA sl

TEKSTILER

Arlig gebyrstigning

Stigning i genanvendelse
Gennemsnit

Samlet genanvendelse Klimaeffekt
EU-metode

EU-metode Samlet system

n, D 1 ,
2 £ Lo 9
816 kr. inkl. moms

Ca. 15 % point
(pr. husstand/sommerhus)

Ca. 48 %

2.100 ton COy/ar
("Generel” ca. 72 %)

(reduktion)
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n

Scenarie 3 skematisk beskrevet:

2 beholdere ved enfamiliebaliger og sommerhuse, samme sorteringer ved flerfamilieboliger.

Optisk sortering og delt beholder

Enfamilieboliger og sommerhuse

2 opsamlingsbeholdere + kasse til Farligt af- Twmnlngs- Affaldstyper
fald interval
Forskelligfarvede poser til hhv. 1: Madaf-
1 240 |. beholdeler 2 uger fald, 2: Restaffald, 3: Plast + Mad-og drik-
kekartonner og 4: Tekstiler
3 uger
5 240 | beholder, (sommerhus | Kammer 1: Papir og Pap
delt 30/70 6 uger) Kammer 2: Glas og Metal
Efter behov
3 Kasse til Farligt affald (beregnings- | Farligt affald
veerdi: 1/dr)

Flerfamilieboliger
3 beholdere + ordning/skab til Farligt affald iTancr;r:'/g:gs' Affaldstyper

600 | minicontainer Forskelligfarvede poser til hhv. 1: Madaf-
1 Tuge fald, 2: Restaffald, 2: Plast og Mad-og drik-

1stk. pr. 5 husstande .

kekartonner og 4: Tekstiler

600 | minicontainer
2 1stk. pr. 25 husstande b uger Glas og Metal
3 600 | minicontainer 1 uge Pabir 0o Pa

1stk. pr. 10 husstande g piros Fap

. . Efter behov

4 >kab/vicevartsordning (beregnings- | Farligt affald

1stk. pr. 20 husstande

veerdi: 4/dr)

Der kan evt. ogsa anvendes/suppleres med 360/370 | beholdere med 2-3 hjul, der ogsa kan deles i to

kamre.
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6 Effekter, fordele og ulemper ved scenarierne

De tre scenarier bygger pa henholdsvis 2-delte beholdere og optisk posesortering og med den forud-
setning, at alle 10 affaldstyper skal hentes pa adressen hos bade helarsboliger og sommerhuse. Lov-
givningen kan tankes at abne andre muligheder med "husstandsnaer” indsamling af glas samt visse
affaldstyper i sommerhuse. Nedenfor er forskelle i effekterne uddybet samt fordele og ulemper ved
de tre scenarier nermere belyst.

Genanvendelsen

Genanvendelsen kan beregnes efter forskellige metoder, hvor forskellige affaldstyper indgar og hvor
der kan regnes med eller uden de tab, der opstar ved selve genanvendelse efter at affaldet er ind-
samlet. Uanset hvilken metode, der vzlges, er den ggede genanvendelse stort set ens i de tre scena-
rier. Der opstar dog et lille tab ved optisk sortering, hvilket dog i den store sammenhang er margi-
nalt. Efter de nye EU-metoder skal der regnes med den reelle genanvendelse, og ikke det, der ind-
samles til genanvendelse.

Der er samlet ca. 79.000 ton husholdningsaffald. Gennemfgrelsen af scenarierne vil resultere i en
gget indsamling til genanvendelse pa ca. 8.600 ton og en gget reel genanvendelse pa ca. 7.000 ton,
hvor den stgrste mangde udgeres af madaffaldet for alle boligtyper (ca. 69 %). Genanvendelsespro-
center kan opggres saledes:

Nuverende situa- Stigning ved ny Samlet ved ny ord-
tion ordning ning
(%) (%-pOiI’lt) (%)
Reel genanvendelse (EU-me- 33 16 49
tode)
Bilag 5 genanvendelse (Res- 41 23 65
sourceplanens metode)
Generel genanvendelse 61 11 72
(Oprindelig metode)

| nedenstaende tabel er vist den ggede udsortering af genanvendelige fraktioner fra restaffaldet i de
forskellige boligtyper (der er ikke i denne oversigt indregnet tab efter indsamling).

@get udsortering fra restaffaldet i alle tre scenarier (fgr tab ved genanvendelse)

Flerfami- | Enfamilie- | Sommer- Alle boli- | Helarsboli-
liebolig bolig hus ger ger
Kg/ar Kg/ar Kg/ar Kg/ar Kg/ar
Madaffald 64 149 45 110 136
Papir 0 0 7 1,9 0
Pap 0 0 1 04 0
Clas 1 16 4 11 13
Metal 4 10 2 7 9
Plast 12 20 5 15 19
Fgde- og drikkevarekartonner 5 10 2 7 9
Tekstiler 6 10 2 7 9
Farligt affald 0,3 0,8 0,2 0,5 0,7
| alt udsorteret fra Restaffald 92 215 70 160 195
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Klima
Der er en generel reduktion af klimabelastningen ved at indfgre en ny ordning. Reduktionen er for alle
tre scenarier beregnet til i stgrrelsesordenen 2.100 ton CO2 xkvivalenter/ar.

Det svarer til gennemsnitligt 40 kg for hver husstand/sommerhus om aret. Der findes forskellige op-
ggrelser over, hvor meget en indbygger og en husstand udleder om aret. Starrelsesordenen er 10-20
ton pr. husstand om aret, sa isoleret set giver den ggede genanvendelse af affald kun et mindre bi-
drag til den gnskede reduktion af klimabelastningen.

Forudsatningsdata for besparelse i udledning af CO2 ved substitution af energiudnyttelse med gen-
anvendelse omfatter indsamling, transport og behandling af de forskellige affaldstyper. Forudszt-
ningsdata bygger pa Danmarks Tekniske Universitets (DTU) livscyklusberegningsvaerktgj EASETECH
og folger EASETECHs generelle metodik. Der er en betydelig grad af usikkerhed behzftet med forud-
setningsdata om fraktionernes klimabelastning. Dette skyldes hovedsageligt, at forudsatningsdata
er modificeret fra en anden undersg@gelse, og dermed ikke er tilpasset de pracise forhold i Reno Djurs’
opland. Dette betyder bl.a., at forudsatningsdata ikke er tilpasset de lokale indsamlingsforhold og -
afstande. Forudsatningsdata for hver affaldstypes klimabelastning er bearbejdet for at tage hgjde
for Reno Djurs’ forventede transportafstande fra omlastningslokation til behandlingsanlzeg.

| praksis kan der vaere en forskel pa de tre scenarier, hvor der f.eks. til indsamling kgres farre km i
scenariet med optisk posesortering, men til gengaeld bruges energi til sorteringen. Disse forskelle er
dog ikke beregnet.

@konomi

Der er markant forggede omkostninger ved alle tre scenarier. Alle beregninger er gennemfgrt med
forudsatning, at alle opgaver knyttet til beholderlevering, indsamling, sortering og behandling af af-
fald er udbudt pa markedsvilkar til de priser, der er kendte i dag. Det er naturligvis priser indhentet
gennem konkrete udbud, der vil udggre grundlaget for den faktiske pris.

De ggede omkostninger knytter sig til kgb af flere beholdere, flere tsmninger og hgjere afsatnings-
priser for en del af det indsamlede affald. Det er is@r tgmningsudgifter, der gges.

De samlede arlige systemomkastninger er for de tre scenarier i samme stg@rrelsesorden, beregnings-
usikkerhederne taget i betragtning. Nedenfor er de arlige omkaostninger angivet, idet der for nuvae-
rende situation er taget udgangspunkt i de budgetterede omkostninger og gebyrer for 2021.

Omkostninger ved de tre scenarier sammenlignet med nuvaerende situation
Nuvaerende | Scenarie Scenarie 2 Scenarie 3
situation

Samlet arlig omkost- 125.156.250 165.422.037 167.450.176 169.315.384
ning

(Kr./ar inkl. moms)

Meromkostning - Ca. 40,3 mio. Ca. 42,3 mio. Ca. 44,2 mio.
(Kr./ar inkl. moms)

Meromkostning pr. - 744 782 816
husstand/sommerhus

i gennemsnit)

(Kr. /ar inkl. moms)

Meromkostningen for den enkelte bolig og sommerhus vil dels afthange af, hvilken konkret ordning,
der er i dag og dels, hvorledes en konkret gebyrstruktur indrettes. Sommerhuse og flerfamilieboliger
er generelt billigere end enfamilieboliger som fglge af farre tgmninger ved den enkelte enhed. Her-

udover bemarkes det i forhold til konkret gebyrberegning, at der i 2025 indfgres producentansvar pa
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emballageaffald. Det indebaerer, at producenter skal betale omkostningerne til indsamling og be-
handling af den del af affaldet, der er emballager.

Det er pa nuvaerende tidspunkt ikke klart, hvilken kankret model for producentansvar, der indfgres,
eller hvor stor en del af meromkostningerne, der skal betales af producenterne. Det ma dog forven-
tes, at det er en betydelig del, da der i princippet er emballager i stort set alle affaldstyperne, der ind-
samles.

Fordele og ulemper ved scenarierne

Scenarie 1 0g 2: 3-4 beholdere ved husstande og sommerhuse
(2-3 stk. to-kammerbeholdere og 1 stk. et-kammerbeholder)

To-delte beholdere til f.eks. madaffald/restaffald og papir, pap/ metal, glas, plast er i dag udbredt i mange kom-
muner og har vist sig at kunne fungere i praksis. Der kan dog opsta problemer med affald der sidder fast, skille-
vaegge der gar i stykker, risiko for sammenblanding af affald og mere besvaerlig og langsom tgmning, ligesom der
kan veere udfordringer forbundet med dobbeltkammerbiler. Disse potentielle udfordringer kan "give bgvl”, men
kan erfaringsmaessigt handteres.

Scenarierne med 2-delte beholdere indebaerer fortsat blanding af affaldstyper, da det ellers udover farligt affald
vil vaere ngdvendigt med 9 beholdere pa hver husstand, hvilket vurderes at vaere urealistisk og ikke i trad med den
politiske aftale.

En lgsning med 4 beholdere i stedet for 3 reducerer - men fjerner ikke - problemstillingen med blandinger af af-
faldstyper. Indkgb af nye 2-delte beholdere (og eventuel deling af nogle af de eksisterende beholdere) vil vaere
forbundet med investeringer, og er ogsa en logistisk omfattende opgave.

Ved enfamilieboliger skal man ikke have en ekstra beholder til madaffald, men eksisterende beholder til restaf-
fald skal udskiftes med nye 2-delte beholdere. Nogle eksisterende beholdere kan i princippet evt. forsynes med
skillevaeg, hvilket dog kan veere bade dyrt og udfordrende. 2-delte beholdere skal vaere pa (mindst) 240 liter for at
minimere risikoen for, at affald sidder fast ved témning, og kammeret til madaffald skal af samme arsag vaere
stort nok.

Beholderen til restaffald og madaffald vil derfor typisk have 140 liter til restaffald og 100 liter til madaffald. Da
madaffald fylder meget lidt i forhold til det gvrige restaffald, vil kammeret til madaffald kun veere delvist fyldt
(en husstand har ca. 10 liter madaffald om ugen). En husstand, der i den nuvaerende situation udnytter hele ka-
paciteten i en 240 liter beholder til restaffald, vil derfor kunne opleve at mangle kapacitet til restaffald samtidig
med, at der er meget "luft” i kammeret til madaffald (selvom der sorteres mere). | visse tilfaelde kan der her an-
vendes en stgrre beholder (f.eks. 370 liter). Borgere, der i dag har tilstraekkelig kapacitet med en 140 liter behol-
der, skal have den udskiftet med en 2-delt beholder pa 240 liter, der fylder lidt mere og som samlet har "for stor”
kapacitet”.

Ved flerfamilieboliger skal der opstilles nye beholdere til madaffald, plast, drikkevarekarton, metal, glas, der ikke
normalt er 2-delte, da der typisk er flere (og sterre) beholdere i forvejen. Der skal derfor afsattes mere plads til
beholdere og eventuelt investeres i nedgravede beholdere, hvor dette anvendes. Beholderen til madaffald kan
f.eks. vaere en 140 liter beholder som supplement til de eksisterende restaffaldsbeholdere. St@rre beholdere til
madaffald vil normalt blive for tunge, da vaegtfylden er hgj (ca. 25-40 kg/100 liter). Ved nedgravede lgsninger kan
der enten etableres en ny beholder til de "nye” affaldstyper”, eller de eksisterende kan deles (og temmes ad to
gange) - begge dele er dog forbundet med starre omkostninger.

Der skal anvendes nye indsamlingsbiler med dobbeltkammer, og kapaciteten for disse biler er lavere end enkelt-
kammerbiler bl.a. fordi bilen skal tsmmes, nar det ene kammer er fyldt. Investeringer i nye 2-delte indsamlingsbi-
ler skal ved udbud afskrives af entreprengren i kantraktperioden.

2-delte indsamlingshiler krever omlastning, med mindre indholdet af begge kamre kan modtages pa samme be-
handlings- eller sorteringsanlzg.
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Scenarie 3: 2 beholdere ved husstande og sommerhuse
(1 stk. et-kammerbeholdere med optisk sortering og 1 stk. to-kammerbeholder)

Posesortering indebzerer den fordel, at indsamlingssystemet til restaffald i princippet kan bibeholdes stort set
uzendret. Borgerne skal ikke have en ny ekstra beholder, og beholderen med farvede poser kan indsamles i et-
kammer indsamlingsbiler. Det kan bl.a. vaere en fordel i sommerhusomrader, hvor pladsen er trang samt etagebe-
byggelser, hvor indsamlingssystemet er baseret pa nedgravede beholdere, der er dyre at opdele. Borgerne har i
princippet samme kapacitet i beholderen, men nar affald deles op i fraktioner, der emballeres hver for sig, sa fylder
det mere, hvilket i praksis nedsatter kapaciteten. Der kan derfor vaere behov for beholdere pa 240 eller 370 liter
nogle steder. Det er udover et-kammerbeholderen med flere affaldstyper til optisk posesortering ngdvendigt i en-
familieboliger og sommerhuse at anvende en delt beholder til papir, pap og glas/metal, da disse affaldstyper ikke
er hensigtsmassige at emballere i poser til sortering i et optisk posesorteringsanlzg. Der kan ikke som i den nu-
vaerende situation ved enfamilieboliger anvendes et-kammerbeholder til papir og pap. Eksisterende beholdere til
papir/pap skal udskiftes med nye 2-delte beholdere. Nogle eksisterende beholdere kan i princippet evt. forsynes
med skillevaeg, hvilket dog kan vaere bade dyrt og udfordrende. 2-delte beholdere skal vaere pa 240 liter for at
minimere risikoen for, at affald sidder fast ved tgmning. Beholderen kan deles 70/30 med ca. 170 liter til papir/pap
og 70 liter til glas. Volumen til papir/pap reduceres med 70 liter hos borgere, der i dag har en beholder pa 240 liter.
Borgere, der i dag har tilstrekkelig kapacitet med en 140 liter beholder, skal have den udskiftet med en 2-delt
beholder pa 240 liter, der fylder lidt mere.

De et-kamrede indsamlingsbiler til papir/pap kerer i dag direkte fra indsamlingen til aflasning pa privat sorte-
ringsanlag i Tilst. Glas/metal kares fra kuberne direkte til privat sorteringsanlag i Lisbjerg. Ved 2-delte behol-
dere og indsamlingsbiler skal der i stedet ske omlastning af de to kamres indhold inden transport til behandlings-
anleggene. Samtidig kan affaldet ikke komprimeres sa kraftigt som ved almindeligt restaffald, sa indsamlings-
bilernes kapacitet reduceres.

Der er i scenarie 3 taget udgangspunkt i et optisk posesorteringssystem, hvor der sorteres i 4 forskelligt farvede
poser (madaffald/plast m.v./tekstiler/restaffald). Det indebarer bl.a., at blgd plast, hard plast og drikkevarekar-
toner skal blandes sammen og emballeres i en pose. Der er usikkerhed om de praktiske muligheder for at afsatte
denne blanding, herunder nar den er emballeret i en lukket pose. Ogsa ved optisk posesortering er det forudsat, at
metal blandes med glas, da denne blanding normalt i uemballeret form vil kunne afsattes (som i den nuvaerende
situation), og der derved "spares” en pose til optisk sortering. Metal vil dog evt. kunne tages med i det optiske
sorteringssystem, ligesom drikkekartonner kan ga i en pose for sig (det bliver i det tilfaelde 6 forskellige poser).

Der skal som en del af systemet udleveres farvede plastposer til de affaldstyper, der skal sorteres i et optisk pose-
sorteringsanlag, der skal vaere kraftige. Der skal etableres og vedligeholdes Igsninger til distribution af poser, og
der vil vaere et vist spild/forbrug af poser til andre formal. Der er ressourceforbrug til plastposer, men til gengzeld
spares der beholdere, der ogsa repraesenterer et forbrug af plast.

Det optiske posesorteringsanlaeg er sarbart overfor tilfaelde, hvor borgerne ikke sorterer og emballerer deres affald
som forudsat. Lgst affald og poser uden knuder kan @delaegge korrekt sorterede poser, og vil give et tab. Der eksi-
sterer posesorteringsanlaeg i Sverige og Norge, men der er ikke nogen anlaeg i Danmark. Vejle Kommune har tidli-
gere haft et posesorteringsanlzaeg, der blev etableret i 1989 og var i drift indtil 2016. Vejle Kommune besluttede at
nedlzegge anlegget og indsamle madaffald saerskilt i 2-kammerbeholdere, bl.a. fordi anlaegget var nedslidt, der
var stort spild af poser og et andet system blev vurderet mere hensigtsmaessigt. Aarhus Kommune etablerede et
posesorteringsanlaeg i 2001 til restaffald (sorte poser) og madaffald (grenne poser), men valgte at lukke anlzgget
i 2004, da energiforbrug og tab af madaffald i forbehandlingsanlzgget til adskillelse af madaffald og poser var for
stort. Der knytter sig derfor darlige historier til optisk sortering, hvilket nok vil affgde en del skepsis til en sadan
lgsning. Etablering af et posesorteringsanlaeg vil vaere forbundet med investeringer. Uanset om anlagget etableres
gennem udbud, vil investeringen til en vis grad binde indsamlingssystemet til denne Igsning i en lengere arrekke,
hvor anlaegget afskrives. Hvis Igsningen sgges tilvejebragt gennem udbud, vil der vaere stor usikkerhed, om mar-
kedsprisen afspejler de beregnede omkostninger, bl.a. fordi en markedsakt@r skal have et daekningsbidrag og en
risikopraemie. Herudover er det usikkert, hvor lang tid, der skal bruges for at etablere et anlag, uanset organisati-
onsform.
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Sammenfatning af fordele og ulemper ved de tre scenarier

Scenarie10g 2

3-4 beholdere ved husstande og sommerhuse
(2-3 stk. to-kammerbeholdere og 1 stk. et-

kammerbeholder)

Scenarie 3

2 beholdere ved husstande og sommerhuse
(1 stk. et-kammerbeholdere med optisk sortering og

1 stk. to-kammerbeholder)

Fordele

Ulemper

Fordele

Ulemper

3-4 beholdere ved hver
husstand/sommerhus

2 beholdere ved hver hus-
stand/sommerhus

Der skal afsattes mere
plads til affaldsbeholdere
ved alle ejendomme.

Der skal ikke afszttes
mere plads til affaldsbe-
holdere

Kraever alene indkgb af
nye beholdere og indsam-
lingsbiler

Kraever etablering af
optisk sorteringsanlzeg.
Usikker organisering og
tidshorisont.

Indsamling i to-kammer-
beholdere kan fungere i
praksis

Starre risiko for driftssvigt
og mere skepsis fra
borgere pa grund af
tidligere darlige historier
om optisk sortering i
Aarhus.

Kraever udskiftning eller
deling af beholdere til
restaffald til to-kammer-
beholdere. Ved nedgra-
vede systemer evt. ny
supplerende beholder.

Eksisterende beholdere til
restaffald kan bibeholdes
uzendret. Gzelder ogsa
nedgravede systemer.

Kraever udskiftning eller
deling af beholdere til pa-
pir/pap til to-kammerbe-
holdere.

To-kammerbeholdere skal
veere pa (mindst) 240 li-
ter.

Fleksibilitet pa beholder-
starrelser til restaffald
som i dag.

Risiko for mangel pa plads
til restaffald i delt behol-
der hos de, der i dag har
en 240 | beholder.

Uaendret kapacitet til
restaffald/madaffald hos
den enkelte.

Borgere, der i dag har en
140 | beholder til restaf-
fald, skal have en 240 |,
der fylder mere.

Borgere, der i dag har en
140 | beholder til pa-
pir/pap, skal have en 240
|, der fylder mere.

2-kammerbeholdere har
starre risiko for at ga i
stykker og for at affald
sidder fast. Risiko for
sammenblanding af af-
fald ved tgmning.

Delte beholdere og to-
kammerbiler kraever
omlasning fgr transport til
modtageanlzeg.

Delt beholder og to-
kammerbiler kraever
omlasning fgr transport til
modtageanlzeg.
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Sammenfatning af fordele og ulemper ved de tre scenarier, fortsat

Scenarie10g 2

3-4 beholdere ved husstande og sommerhuse
(2-3 stk. to-kammerbeholdere og 1 stk. et-

kammerbeholder)

Scenarie 3

2 beholdere ved husstande og sommerhuse
(1 stk. et-kammerbeholdere med optisk sortering og

1 stk. to-kammerbeholder)

Fordele

Ulemper

Fordele

Ulemper

Ikke sa sarbart overfor
lgst madaffald

Optisk sortering er sarbart
overfor fejlsorteringer og
lgst affald. Kraever knude
pa poser.

Et lille tab af madaffald i
optisk sorteringsanlzeg pa
grund af Igst afffald og
abne poser

Kraever to-kammer ind-
samlingsbiler til 2-3 be-
holdere.

Et-kammerbeholder kan
tgmmes af alle indsam-
lingsbiler.

Kraever to-kammer ind-
samlingshiler til én behol-
der.

Kortere afskrivningsperi-
ode (systembinding)

Lang afskrivningsperiode
(systembinding)

Krzaever alene udlevering

af pose til madaffald. inkl.

infrastruktur herfor. Pose
kan vaere tyndere end ved
optisk sortering.

Forbrug af plast til ekstra
beholder.

Kraever udlevering af 4
forskelligt farvede plast-
poser i kraftig kvalitet, der
indebzerer forbrug af res-
sourcer samt infrastruktur
herfor.

Usikkerhed for afszetning
af visse blandinger af
affald.

Usikkerhed for afsatning
af visse blandinger af
affald.
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7 Kan eksisterende beholdere indga i nye ordninger

Et seerligt spgrgsmal er, hvorvidt og evt. hvordan de eksisterende beholdere kan indga i en ny dagre-

novationsordning.

Nuvarende beholdere

| den nuvaerende situation har de fleste husstande 2 beholdere: 1 til restaffald og 1til papir/pap samt
evt. en kompostbeholder. Sommerhuse har 1 beholder til restaffald. Flerfamilieboliger har forskelligt
antal beholdere og starrelser til restaffald og papir/pap, herunder nedgravede systemer.

Oversigt over beholderantal pr. januar 2020

Antal hos forbrugerne Lager Samlet antal beholdere
(hos forbrugere og pa la-
Beholdertype ger)
140 liter spande, 2 hjul 29.533 794 30.327
240 liter spande, 2 hjul 41.775 166 41.941
(heraf 2-hjulede 190 liters spande amn (0) (m
400 liter minicontainere, 4 hjul 644 19 663
(heraf 2-hjulede 370 liters spande) (12) (0) (12)
600 liter minicontainere, 4 hjul 3.235 124 3.359
1100 liter minicontainere, 4 hjul 17 8 25
Undergrundscontainere i forskellige star- 168 168
relser (ejet af forbrugere)
Kompostbeholdere inkl. kgkkenspande 17.593 67 17.660
Kubeszt pa offentlige lokaliteter til pa- 356 til flasker 22 til flasker 378
pir/pap og glas/metal 197 til papir 23 til papir 220

Alle nuvarende beholdere er med ét kammer.

Nuvarende beholdere pa 140 og 240 liter

Der er som vist i oversigten ovenfor ca. 30.000 beholdere pa 140 liter (heraf ca. 5.700 til pair/pap) og
42.000 beholdere pa 240 liter (heraf ca. 21.000 til papir/pap). Beholderne anvendes i dag med ét
kammer til indsamling af bade restaffald og papir/pap.

Beholderne er indkgbt efter afholdelse af EU-udbud i 2000 ved indfgrelse af den davarende nye re-
novationsordning og i 2014, hvor sekkestativerne blev udfaset og erstattet af faste beholdere. Der er
Izbende suppleret med nye beholdere ved nye boliger og sommerhuse og udskiftet gdelagte og ud-

tjente beholdere.

Alle de 2-hjulede beholdere pa 140 og 240 liter er fra den danske producent AVK-plast. Beholderne er
kendetegnet ved en meget hgj kvalitet og holdbarhed, ligesom den er meget brugervenlig pa grund af
de sidehaengslede lag (der gar, at beholderen pa standpladsen kan vendes rigtigt for bade borger og
skraldemand). Herudover er beholderen kendetegnet ved en sardeles hgj arbejdsmiljgstandard pa
grund af det sarligt ergonomiske handtag og de store hjul samt en god balance/tyngdepunkt.

De fleste af de eksisterende beholdere er gkonomisk afskrevet, men generelt i en rimelig god stand.
En del beholdere bzerer dog ogsa praeg af at have vaeret benyttet intensivt i snart 20 ar, ligesom
nogle beholdere star mere udsat for vejr og vind end andre, og f.eks. kan vare falmede af solen eller

vere algebegroede.
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Principielle muligheder for anvendelse af eksisterende 2-hjulede beholdere

De 2-hjulede beholdere er forberedt til at kunne forsynes med skillevaeg, sa de bliver med 2 kamre.
Affaldsselskabet AVV i Hjgrring anvender de samme beholdere fra AVK i 2-delte udgaver, og de har
gode erfaringer med beholderne i 2-delt udgave.

Det er generelt en risiko, at affald satter sig fast i 2-delte beholdere, f.eks. hvis der laegges stgrre
stykker pap eller en for stor pose ned i beholderen. Nar beholdere anvendes i 2-delte udgaver skal de
derfor mindst vaere pa 240 liter for at reducere risikoen for at affald sztter sig fast.

Det betyder, at de eksisterende 140 liter beholdere ikke vil kunne anvendes som 2-delte beholdere.

| de skitserede I@sningsmuligheder for en ny dagrenovationsordning indgar dog ogsa et-kammerbe-
holdere. Ved bevaring af eksisterende beholdere, er det derfor ikke alle beholdere, der skal deles.

| scenarie 3 med optisk posesortering er det i princippet alene ngdvendigt at udskifte eksisterende
140 liter beholdere til papir/pap med nye delte 240 liter beholdere, safremt de eksisterende 240 liter
beholdere deles med en skillevaeg. Dog skal der til sommerhuse indkgbes nye delte 240 liter behol-
dere.

| de to andre scenarier med henholdsvis 3 og 4 beholdere, skal der indkgbes nye beholdere til hver en-
kelt husstand og sommerhus, ogsa selvom eksisterende beholdere i muligt omfang anvendes.

Udbud af beholderkgb
| alle de skitserede lgsninger skal der derfor indkgbes nye beholdere i varierende omfang - ogsa
selvom eksisterende beholdere anvendes i muligt omfang.

Pa grund af udbudsreglerne er det ikke umiddelbart muligt at kebe AVK-beholdere uden udbud med
det omfang, kgbet forventes at have.

Udbud af beholderkgbet i EU-udbud kan resultere i, at vindende beholder er af en anden type og fa-
brikat end de nuvaerende AVK-beholdere. Ved anvendelse af eksisterende beholdere i et nyt system
samtidig med EU-udbud af kgb af nye beholdere, kan der derfor opsta den situation, at derien ny
dagrenovationsordning anvendes beholdere af forskellig type og fabrikat.

System med forskellige beholdere

Et system med forskellige 140 og 240 liter beholdere vil indebzare, at der pa den enkelte ejendom op-
stilles forskelligt udseende beholdere, og at der skal vaere lager for forskellige beholdere og reserve-
dele, ligesom der administrativt skal "holdes styr pa” forskellige systemer. Det vil dog ogsa veere til-
fldet ved supplerende anvendelse af 370 liter beholdere, der ikke leveres som AVK-beholder.

Konsekvenser ved anvendelse af nuvarende beholdere
Safremt de eksisterende beholdere skal anvendes, indebzrer det fglgende:

e Derskal supplerende indkgbes nye beholdere, der kan vaere forskellige fra de nuvaerende.
Dette har betydning for stetik og lager/logistik.

e Dervil veere en del ldre (+20 ar) og udtjente beholdere med en kortere levetid, der ikke er
hensigtsmaessige at dele med en ny skillevaeg.

e De eksisterende beholdere vil ikke have samme restlevetid som nye, da mange beholdere i
2023 er mere end 20 ar.

e Der vil veere praktiske udfordringer med at montere ny skillevaeg og pasztte nye piktogram-
mer pa eksisterende beholdere. Hvis det kan gg@res pa de enkelte adresser i forbindelse med
tgmning i forngden kvalitet, kan borgerne beholde deres egen beholder (tsmt, men ikke va-
sket). Hvis det er ngdvendigt at hjemtage og vaske beholderne ind- og udvendigt, kraever det
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transport og ombytning - og at borgere far andre borgeres "gamle” beholder. Eventuel trans-
port og vask vil fordyre delingen.

e Der skal findes anvendelse for en del 140 liter beholdere, der kommer i overskud. De kan evt.
anvendes, hvor der er for lidt kapacitet i 2-delt. Ved opstilling hos husstande, der har for lidt
kapacitet i delt beholder, kan de godt temmes - men skraldemanden skal ga to gange fra
standplads til skraldebil. Ved flerfamilieboliger kan 140 liter beholdere f.eks. anvendes til
madaffald. Der vil dog nok stadig veere et stort overskud, som ikke kan anvendes.

e Dervil vaere omkostninger ved at opgradere de eksisterende beholdere til fortsat anvendelse.
Den faktiske stgrrelsesorden kendes ikke, da den vil afhange af metode og markedets pris-
setning af en sadan opgave. Der vil dog vaere tale om betydelige omkostninger.

Konsekvenser ved ikke at anvende nuvarende beholdere
Hvis de nuvaerende 2-hjulede beholdere skal udskiftes helt med nye beholdere i et nyt samlet system,
indebzerer det fglgende:

e Borgerne far nye beholdere i samme system.
e Lengere levetid pa de nye beholdere.

e Der skal "skrottes” 72.000 beholdere, der for en stor del i princippet og isoleret set er brug-
bare. Det kan medfgre kritiske rgster over, at intakte beholdere ikke genbruges, men skrottes
- 0gsa selvom materialerne sendes til genanvendelse.

e Dervil vaere omkostninger til indsamling og handtering af eksisterende beholdere.

e [De72.000 beholdere er fremstillet i genanvendeligt HDPE-plast og en aksel i metal, der ved
skrotning, sendes til genanvendelse. Den samlede vaegt af de 72.000 beholdere er ca. 1.400
ton. Der vil vaere omkostninger til genanvendelse af beholderne pa anslaet 1-2 mio. kr.

| et udbud af kgb af nye beholdere, kan der evt. indszttes vilkar/optioner, der ggr det muligt at an-
vende de eksisterende beholder under naermere angivne vilkar (f.eks. at den tilbudte beholder kan
indga i et samlet system med nuvarende beholdere).

Kompostbeholdere

| dag har borgerne mulighed for at hjemmekompostere den vegetahilske del af madaffaldet i kom-
postbeholdere. Madaffald skal jf. den politiske aftale indsamles i beholdere til genanvendelse. Det
omfatter bade vegetabilsk og animalsk madaffald. Der Izzgges dog op til, at det fortsat skal veere til-
ladt at hjemmekompostere vegetahilsk affald. Borgerne kan evt. valge at beholde de udleverede
kompostbeholdere til fortsat hjemmekompostering af dele af affaldet eller aflevere dem til genan-
vendelse. Det ma nok forudses, at mange gnsker at aflevere kompostbeholderne til genanvendelse.

8 Forhold, der skal afklares i et detailprojekt

Far en ordning kan udbydes og ivarkszttes, skal der tages stilling til en reekke forhold i et detailpro-
jekt:

e Hvilke blandinger af forskellige affaldstyper ma/skal vare i hver beholder/kammer/pose
(f.eks.: kan blgd plast, hard plast og drikkevarekartoner blandes sammen og afszttes pa
markedet).

e Hvilke krav og udfordringer er der med hensyn til emballering af de forskellige affaldstyper i
afsatningsleddet.

e Hvordan kan affaldet afsattes.

e Beholderantal pa den enkelte adresse.

e Beholdertyper og -starrelser (herunder evt. anvendelse af 370 liter beholdere pa 2-3 hjul og
evt. anvendelse af eksisterende beholdere).

e Tgmningsinterval.
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e Farveseparering af poser pa centralt anlzeg for visse affaldstyper og/eller 2-delte beholdere.

e Serviceforhold, herunder krav til placering af beholdere, muligheder for individuelle valg af
beholdere og tgmningsinterval.

e Opsamling i kgkkenet (spande, poser, stativer til madaffald).

e Skal der vaere en szrlig lgsning for Anholt.

e Hvordan tilrettelaegges en ordning for farligt affald i de tre ejendomstyper.

e Hvordan kan Reno Djurs hensigtsmaessigt samarbejde med andre kommuner og selskaber.

Herudover skal der fastlegges og vedtages gebyrer og regulativer, ligesom der skal fastlegges krite-
rier for afsatningen af det indsamlede affald i ordningen.

9 Konklusion

De beskrevne scenarier tager udgangspunkt i afhentning af alle 10 affaldstyper pa den enkelte
adresse i overensstemmelse med den politiske aftale. Hvis udmgntningen af aftalen i den endelige
konkrete lovgivning indebarer starre valgfrihed, kan det samtidig abne for andre scenarier for nogle
af affaldstyperne, herunder f.eks. muligheden for at afhente glas i husstandsnaere kuber (i gaafstand
fra boliger/sommerhuse), muligheden for bringeordning for farligt affald fra sommerhuse samt de
sarlige undtagelser for ikke-brofaste ger med under 200 indbyggere.

Herved kan f.eks. scenariet med optisk posesortering &ndres, sa metal kommer i farvet pose til op-
tisk sortering og nuvaerende papir/pap beholder bevares uzndret (det vil sige uden skillevaeg og som
bade 140 og 240 liter).

Det er et centralt spgrgsmal for scenarierne, om nogle af de beskrevne affaldstyper og blandinger
faktisk kan tillades efter den kommende lovgivning og ikke mindst, om det er muligt at afsatte blan-
dingerne pa markedet. Disse usikkerheder vil vaere hensigtsmaessige at s@ge afklaret, inden der traef-
fes endeligt valg om en ny dagrenovationsordning.

Bade scenariet med optisk posesortering og indsamling med 2-delte beholdere er mulige at indfare,
idet de to Igsninger har hver deres fordele og ulemper, der kan vagtes forskelligt - i hovedtraek:

e | gsningen med 2-delte beholdere virker i flere kommuner i dag, og giver potentielt hgjere
borgertillid og mere sikker drift end optisk posesortering.

e Administrationen vurderer, at Igsningen med et optisk sorteringsanlzaeg er mere sarbart over-
for fejlsorteringer og tekniske udfordringer end 2-delte beholdere.

e Dervil vaere stgrre usikkerhed i f.eks. tidsplan, organisering og gkonomi ved at etablere et nyt
optisk sorteringsanleg end ved alene at indfgre 2-delte beholdere og dobbeltkammerhiler.

e Husstandsindsamling af 10 affaldstyper, vil med 2-delte beholdere kraeve 3-4 beholdere hos
hver husstand/sommerhus

e Med optisk posesortering af nogle af affaldstyperne, kan antallet af beholdere muligvis redu-
ceres til 2 beholdere hos hver husstand/sommerhus, ligesom der kan bibeholdes mere fleksi-
bilitet i beholderstarrelser og kapacitet hos den enkelte.

e Fzrrest mulige beholdere og starst mulig fleksibilitet i beholderstarrelser har for mange hus-
stande og sommerhuse stor betydning,

Det er naturligvis et politisk valg, hvilke fordele og ulemper, der skal vaegtes hgjest.



