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Modeller for Reno Djurs’ samarbejde med eksterne kommu-
ner/fzllesskaber om deponering

Aftaler mellem Reno Djurs og en ekstern kommune/fzllesskab om modtagelse af affald
til deponering er en tjenesteydelsesaftale, nar modtagelsen af affaldet sker mod veder-

lag. Som fglge af, at eksterne kommuner/fzllesskaber er ordregivende myndigheder og

dermed underlagt krav om udbud ved indkgb af tjenesteydelser, er aftaler om kab af de-
poneringskapacitet som udgangspunkt udbudspligtige.

Reno Djurs har indgaet aftaler med eksterne kommuner/fzllesskaber, uden at disse or-
dregivende myndigheder har haft indkgbet af tjenesteydelsen i udbud.

Pa baggrund af den udbudsretlige problemstilling har administrationen bedt Advokatfir-
maet energi & miljg om at redeggre for de juridiske rammer og muligheder for, at eks-
terne kommuner kan indga aftaler med Reno Djurs uden forudgaende udbud (vedlagt
dagsordenen).

Administrationen ser fglgende 5 mulige scenarier for, hvorledes Reno Djurs kan agere i
forhold til at stille deponeringskapacitet til radighed for eksterne kommuner:

1Uzndret praksis
2 Udvidet in-house
3 Tilbudsgivning

4 Deponi-A/S

5 Ingen aftaler

De 5 scenarier beskrives nermere i det fglgende:



1 Uandret praksis

Reno Djurs indgar fortsat aftaler med eksterne kammuner uden disses forudgaende
udbud, idet Reno Djurs overlader det til keberen af tjenesteydelsen at vurdere, om kg-
bet af tjenesteydelsen er udbudspligtig eller gj

Fordele Ulemper

Det er uden for Reno Djurs’ kompetence | Reno Djurs indgar i et organisatorisk set-up,
at tage stilling til, om eksterne kommu- | som kan kritiseres for ikke at vaere i over-
ner er udbudspligtige eller gj. ensstemmelse med udbudsreglerne.

Bemerkning

En kontrakt er udbudspligtig, hvis 1) indkeberen er en ordregivende myndighed, 2) tje-
nesteydelsen er omfattet af udbudsdirektiverne samt 3) taerskelvaerdierne er over-
skredet. Det er ordregiveren —den, som agter at kgbe tjenesteydelsen —der som ud-
gangspunkt er pligtig til at udbyde indkagbet.

2 Udvidet in-house
Reno Djurs og eksterne kommuner vaelger at agere under fzlles paberabelse af "udvi-
det in-house” - om end modellens legalitet betegnes som "tvivlsom".

Fordele Ulemper
Det eksisterende set-up kan i al vae- Det kan ikke pa forhand entydigt fastslas,
sentlighed fastholdes. om modellen er i overensstemmelse med

udbudsloven.

Bernaerkning
Den kommende udbudslov forventes at komme til at indeholde fglgende bestem-
melse:
§ 15. Loven geelder ikke for offentlige kontrakter, der indgas mellem ordregivere, nar
1) kontrakten etablerer eller gennemfgrer et samarbejde mellem ordregiverne med det for-
mal at sikre, at de offentlige tjenester, som ordregiverne skal udfgre, leveres med henblik
pa at realisere flles malsatninger,
2) gennemfgrelsen af dette samarbejde udelukkende er underlagt hensyn, der vedrarer for-
fglgelsen af formal af almen interesse, og
3) ordregiverne pa det abne marked til sammen udfgrer mindre end 20 pct. af de aktivite-
ter, der bergres af samarbejdet, jf. { 16.
Uagtet bestemmelsens ordlyd vurderer Advokatfirmaet energi & miljg, at det er tvivl-
somt, om Reno Djurs efter denne bestemmelse uden forudgaende udbud kan be-
handle affald fra eksterne kommuner. Imod dette synspunkt star de seneste ars rets-
praksis, som har udvidet offentlige myndigheders muligheder for at undtage ellers
udbudspligtige kontrakter fra udbud (praksis viser, at hvis flere myndigheder for sig
selv ved hjzlp af egne ressourcer har mulighed for at udfere sine public service opga-
ver, er det ikke udbudsreglerne, der skal sta i vejen for, at disse ressourcer ogsa an-
vendes i feellesskab). Det er administrationens vurdering, at det vil kraeve en egentlig
afggrelse at fa vished. Ved anvendelse af en sakaldt profylaksebekendtggrelse! ved
aftaleindgaelse vil en aftale ikke kunne erklzeres for uden virkning.

! Hvis en ordregiver indgar en udbudspligtig kontrakt uden forinden at have bekendtgjort ud-
buddet, hvilket er i strid med EU-udbudsreglerne, skal kontrakten erklzeres for "uden virk-
ning". Det betyder, at den skal bringes til ophgr. Efter handhzvelseslovens {y 4 er det dog mu-
ligt at undga sanktionen "uden virkning", hvis 1) ordregiver inden kontraktindgaelse offentlig-
gor en bekendtggrelse om hensigten om at indga kontrakten, 2) kontrakten ikke indgas far 10
dage efter, at bekendtggrelsen er blevet offentliggjort og 3) ordregiver finder, at det er i over-
ensstemmelse med EU-udbudsreglerne at undlade forudgaende udbudsbekendtggrelse. En




3 Tilbudsgivning
Reno Djurs indgar kun aftaler med eksterne kommuner efter forudgaende at have gi-
vet tilbud pa de pagzldende kommuners udbud af deponeringsegnet affald

Fordele Ulermper

Udbudsreglerne overhaoldes. | praksis vil Reno Djurs ikke kunne afgive til-
bud, hvis den af udbyder efterspurgte ydelse
ikke er fuldstandig identisk med Reno Djurs’
standardydelse.

Bemerkning

Reno Djurs’ hidtidige aftaler bygger pa, at eksterne kommuner far stillet preecis
samme ydelse til radighed som interne kommuner. Ulempen ved et udbud er, at udby-
derens betingelser ikke ngdvendigvis er i overensstemmelse med Reno Djurs’ ydelse
(herunder miljgansvarsklausul). Reno Djurs vil skulle prissaette eventuelle afvigelser
fra Reno Djurs’ normale ydelse, og i sadanne tilfzelde vil ensartethed og lighed ikke
kunne opretholdes - med mindre Reno Djurs afstar fra at afgive tilbud pa udbud, som
afviger fra Reno Djurs’ standardydelser.

4 Deponi-A/S
Reno Djurs etablerer et "deponi-A/S”, som eksterne kammuner, der gnsker at benytte
Reno Djurs’ ydelse, kan kgbe aktier i.

Fordele Ulemper
Udbudsreglerne overholdes (= elimine- | Det organisatoriske set-up er mere bureau-
res). kratisk og uigennemsigtigt. Det vurderes

som uhensigtsmaessigt, at eksterne kom-
muner indgar aftale med et til formalet
etableret A/S, som i modsetning til I/S'et
ikke har det formelle miljgansvar. | forhold til
det udbudsretlige kontrol-kriterium har A/S-
modellen karakter af ren proforma.

Bemerkning

Ved dannelse af et deponi-A/S vil aftaler mellem Reno Djurs og aktionzerer i deponi-
A/S ikke vaere udbudspligtige, idet in-house-reglens kantrolkriterium anses for op-
fyldt (idet retspraksis tilsiger, at kontrolkriteriet kan udgves af de ejende ordregivende
myndigheder "i faellesskab”). Der kan dog ikke udelukkes, at modellen vil blive betrag-
tet som ugyldig netop med henvisning til, at kontrolkriteriet ikke opfyldes (eftersom
ejere af en B-aktie reelt ikke har indflydelse).

sadan "profylaksebekendtggrelse" skal bl.a. indeholde en begrundelse for, hvorfor den pagal-
dende kontrakt ikke er omfattet af udbudspligten.




5 Ingen aftaler
Reno Djurs undlader at stille deponeringskapacitet til radighed for "nye” kommuner

Fordele Ulemper
Reno Djurs agerer lovmedholdeligt. e Reno Djurs afstar fra at bidrage til en re-
gional/landsdakkende deponerings-
struktur
¢ Mindre affald = hgjere enhedsomkost-
ninger
e Risiko for ministeriel "tordenkile” (palzeg
om at optage eksterne kommuner i fzl-
lesskabet)

Bemeaerkning

Reno Djurs’ beslutning om at stille deponeringskapacitet til radighed for andre blev
ikke mindst taget ud fra et politisk gnske om at bidrage til, at den kammunale forsy-
ningsforpligtigelse kunne opretholdes —ogsa for kommuner uden eget deponerings-
anleg.




