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1. Forord

Denne rapport prasenterer resultaterne fra et forseg, hvor eksisterende bringeord-
ninger er udvidet til at omfatte flere fraktioner. Projektet er stottet af Miljostyrel-
sens kommunepulje.

Projektet er fulgt af en folgegruppe bestdende af:

Torben Nergaard, AVV

Niels Holm Ornstrup, Silkeborg Genbrug og Affald
Rikke Bernth Fuks, Silkeborg Kommune

Birgit Thorup Eriksen Silkeborg Kommune

Jens Larsen, Reno Djurs

Henrik Rolsted, Reno Djurs

Hardy Mikkelsen, Reno Djurs (formand)

Julie Priess Hansen, Econet AS

Claus Petersen, Econet AS (sekreteer)

Miljestyrelsen er lebende blevet orienteret om projektets fremdrift.

Undervejs i1 projektet er der atholdt tre felgegruppemeder. Mederne er afholdt den
23. marts 2015, den 11. juni 2015 og den 27. januar 2016.

Folgegruppen har bidraget ved at give input og kommentarer pé initiativerne i pro-
jektet, samt projektets resultater.

Reno Djurs har veret ekonomisk og juridisk ansvarlig for projektet med Hardy
Mikkelsen som projektleder. Silkeborg Kommune og Silkeborg Genbrug og Affald
har varet medansegere pa projektet. Econet har veret underleverander pa projek-
tet.

Projektet er udfert af:
Niels Holm @rnstrup (Silkeborg Genbrug og Affald)
Jens Larsen og Hardy Mikkelsen (Reno Djurs)

Claus Petersen og Julie Priess Hansen (Econet AS).

Projektet er gennemfort i perioden februar 2015 til februar 2016.



2, Sammenfatning

Om projektet

I dette projekt er der arbejdet med at oge indsamling af genanvendelige materialer
via bringeordninger.

Reno Djurs har veret projektleder pd projektet og har udfert projektet i samarbejde
med Silkeborg Genbrug og Affald og Silkeborg Kommune. Econet har vaeret radgi-
ver pa projektet.

Der er i projektet etableret to parallelle forsag, hvor de lokalt opstillede kuber er
udvidet til at omfatte flere fraktioner.

Det ene forseg er gennemfort i de to mindre bysamfund Lemming/Serup i Silke-
borg Kommune, mens det andet forseg er gennemfort i Morke 1 Syddjurs Kom-
mune.

I begge forseg har der veret fokus pa isar at indsamle en storre maengde papir,
pap, glas, metal og plast fra husholdninger. Disse materialer er herefter kaldt fokus-
materialer.

Rapporten beskriver de aktiviteter, der er gennemfort i forsgget — borgernes for-
ventninger og oplevelser af den nye sortering — og endelig de konkrete malbare re-
sultater af hele forsoget.

Beskrivelse af forsog

Der er i begge forseg blevet indkebt nye kuber til opsamling af fokusmaterialer pa
de lokale genbrugseer. Der er desuden opstillet kuber til separat opsamling af hhv.
batterier, elparer og smat elektronik.

Ordninger for og efter forsegets implementering er skitseret i Tabel 2-1. Alle de
skitserede fraktioner kan i gvrigt afleveres pa genbrugsstationerne.

Tabel 2-1 Ordninger for forsoget og efter forsagets implementering. Alle fraktioner
kan i ovrigt afleveres pd genbrugsstationerne.

Lemming/Serup Mgrke
For Efter For Efter
Papir Kube Henteord- Henteord-
Kube . )
Pap Kube ning, kube ning, kube
Glas Kube Kube
Metal - Kube? Kube?
Kube
Plast -
Batterier Henteord- Henteord- Henteord- Henteord-
mv.1 ning? ning?, Kube | ning* ning?, Kube

" Batterier, sparepcerer og smdt elektronik

2 For forsoget: Kun emballager. Efter forsoget: Alt smdt metal, plast + emballage-
glas. Kubens indkast er gjort storre, sd hele poser med sorteret affald kan afleveres
i kuben.

For sdvel som under forsaget kan batterier afleveres pa ldget af affaldsbeholdere.
‘For sdvel som under forsoget kan batterier, elpcerer og smdt elektronik afleveres

pd laget af affaldsbeholdere.



Information og borgerinddragelse

Alle borgere er blevet informeret om de @ndrede ordninger. I Lemming/Serup har
information veret ret traditionel i form af borgermede, en “heenger’* og et hus-
standsomdelt brev, som orienterer om forsgget. I Morke har der varet en mere in-
tensiv dekning af forseget blandt andet gennem ugeblade, Facebook-grupper og en
engageret borgergruppe.

I Marke er borgernes sorteringslasninger i hjemmet blevet samlet i et idékatalog.
Idékataloget kan bruges, hvis forsgget gennemfgres pa permanent basis. Idékatalo-
get er vedhaftet i bilag 6. | begge forsgg er omfanget af informationsindsatsen
holdt pa et niveau, som umiddelbart kan anvendes i forbindelse med en eventuel
udbredelse til alle tyndt befolkede omrader i de to oplande.

Borgernes oplevelser
For og under forseget er borgerne blevet spurgt om deres oplevelser med forsoget.

De borgere, som aktivt har deltaget i forseget har generelt vaeret positive og ensker,
at det fortsetter.

Den sterste udfordring for borgerne er at forsta sorteringen af ’plast’, og hvornér
det er nedvendigt at skylle og rengere emballager.

Borgerne tager positivt imod, at de nu kan aflevere en blandet fraktion af
(glas)/metal/plast?, selvom enkelte dog betragter det som et tilbageskridt i forhold
til tidligere tiders kildesortering i enkeltmaterialer. Interview under forseget viser
dog, at mange borgere enten ikke har opdaget forseget — eller ikke har bidt merke i
det. Disse borgere sorterer for sdvel som efter forsgget primeert papir og glas, og de
anser typisk ikke metal og plast opsamlet i kakkenet som genanvendeligt.

Effekt af forsog

For at undersgge forsegenes effekt er maengden af fokusmaterialer i restaffaldet un-
dersagt for savel som under forsgget. Dette er illustreret i Figur 1.
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Figur 1 Mengde af torre fokusmaterialer i restaffald for og under forsog i Lem-
ming/Serup (Silkeborg) og Morke (Djursland). Angivet i gram pr. husstand pr. uge.

1 ’Haengere’ er smé informationssedler, som skraldemanden kan hange pa skraldespanden. Silkeborg
Genbrug og Affald bruger hangere til at informere om nyheder, @ndringer i ordninger mv.

2 Reno Djurs indsamlet glas/metal/plast samlet. Silkeborg Genbrug og Affald indsamler hard
plast/metal samlet



Mzangden af fokusmaterialer i restaffald er stort set den samme for og under forse-
get. Forsggene har altsa ikke fort til en signifikant reduktion i den samlede mangde
af fokusmaterialer i restaffald.

I Lemming/Serup er der sket en lille reduktion i mengden af metal (ca. 17 %) og
plast (ca. 14 %), mens plastmangden er reduceret i Morke med ca. 4 %.

I Morke er der i forvejen henteordning for papir/pap. Det er der ikke i Lem-
ming/Serup. Derfor er der som udgangspunkt en mindre mengde af disse fraktio-
ner i restaffaldet i Morke end i Lemming/Serup.

I Lemming/Serup sével som i Merke er mangden af papir i restaffaldet steget. Det
samme gaelder madaffald, som dog ikke er omfattet af forsgget. Der kan ikke gives
nogen umiddelbar forklaring pa, hvorfor mangden af papir og madaffald er steget.

Hvor stammer affald indsamlet i kuber fra?

Der er i de opstillede kuber indsamlet en mangde, der svarer til mere end 40 kg pr.
husstand pr. &r I Lemming/Serup sével som i Merke®. Men da flere af fraktionerne
findes i samme maengde i restaffaldet som for, sé er det sandsynligt, at det indsam-
lede affald ma stamme fra eksisterende ordninger.

I Tabel 2-2 vises, hvor meget affald der dels er indsamlet i kuber og dels er ’for-
svundet’ fra restaffaldet i Lemming/Serup

Tabel 2-2 Indsamlet meengde sammenstillet med reduktion i restaffald, Lem-
ming/Serup. Angivet i kg/husstand/ar.

mgndssgn/{? e Reduktion i

k% ber y restaffald *
Papir 35 0
Pap 3 7
Glas 25 0
Metal 1 2
Plast 1 5

* angiver reduktion i mengden af restaffald

I Lemming/Serup er der ikke sket en reduktion i mangden af papir og glas i restaf-
faldet. Der er derimod sket en stigning i mangden af disse fraktioner i restaffaldet
— hvilket ikke umiddelbart kan forklares.

Det vurderes derfor, at indsamlet papir og glas tidligere blev afleveret via de eksi-
sterende kuber samt den narliggende genbrugsstation.

Pap, metal og plast er derimod tilsyneladende udsorteret fra restaffaldet i Lem-
ming/Serup.

Mzangden af plast i restaffaldet er reduceret noget mere, end hvad der indsamles
via kuberne. Det formodes, at borgerne er kort pa Affaldscenter Tandskov med
disse materialer.

3 Nar det antages, at alle husstande i Lemming/Serup hhv. Mgrke bruger kuberne.



I Tabel 2-3 vises, hvor meget affald der er indsamlet i kuber i Merke, samt hvor
meget som er “forsvundet’ fra restaffaldet.

Tabel 2-3 Indsamlet meengde sammenstillet med reduktion i restaffald, Morke. An-
givet i kg/husstand/dr

mg:sgg‘l;e: e Reduktion i

kgL’/ ber 4 restaffald *
Papir 8 0
Pap <1 0
Glas 33 0
Metal 3 0
Plast 5 2

* angiver reduktion i meengden af restaffald

I Morke er alle fokusmaterialer, pé ner plast, tilsyneladende tidligere indsamlet via
de eksisterende ordninger (kuber og genbrugsstationer).

Kvalitet af indsamlet affald

De indsamlede fraktioners kvalitet er ligeledes blevet undersegt undervejs i forse-
get. Det viser sig, at kvaliteten af de indsamlede fraktioner generelt er god.

Kvaliteten af indsamlet glas, metal og plast er vist i Tabel 2-4.

Tabel 2-4 Kvalitet af indsamlet glas, metal og plast. Metal/plast indsamles scerskilt
fra glas i Lemming/Serup.

Gram/husstand/uge Kg/husstand/8r

Le/Se Marke Le/Se Marke
Emballageglas 486 638 25,3 332
Plastemballage 17 47 0,9 2,4
Andet plast 8 19 0,4 1,0
Plastfolier - 34 0,0 1,8
Metalemballage 12 46 0,6 2,4
Andet metal 2 3 0,1 0,2
Fejl 12* 17* 0,6 0,9
I alt 537 804 27,9 41,8

* Primcert fra indsamlet metal/plast

Der er en relativt stor andel af fejl 1 indsamlet metal/plast fra Lemming/Serup. Ser
man samlet pa glas/metal/plast, sé er fejlandelen stort set den samme i Lem-
ming/Serup og Marke (ca. 2 - 3 %).

Problemaffald

Ud over kuber til de terre fokusmaterialer er der opstillet kuber til problemaffald.
Problemaffald omfatter fraktionerne batterier, spareperer og smat elektronik. Hver
fraktion har sit eget indkast i kuberne.



Der er indsamlet ca. 14 gram problemaffald i Lemming/Serup pr. husstand pr. uge
og ca. 43 gram i Marke. Det er iseer smat elektronik, der indsamles mere af i Marke
end i Lemming/Serup.

I Lemming/Serup er mangden af problemaffald reduceret fra ca. 50 gram til ca. 25
gram pr. husstand pr. uge. I Morke er meengden steget fra ca. 20 til ca. 44 gram.
Netop bestemmelse af mangden af problemaffald i restaffald kan vaere forbundet
med nogen usikkerhed, da enkeltforekomster pavirker den samlede mangde mar-
kant.

Yderligere potentiale

Efter forsegene er der stadig et relativt stort potentiale for yderligere udsortering af
fokusmaterialer fra restaffald i Lemming/Serup og Merke.

I Tabel 2-5 ses det érlige yderlige potentiale — opgjort hhv. pr. husstand og i hele
oplandet. Der er tale om sterrelsesordener.

Tabel 2-5 Arligt potentiale for yderligere udsortering af torre fokusmaterialer fia
restaffaldet. Angivet i kg pr. husstand pr. ar og i ton pr. dar i hele oplandet. Der er
ikke skelnet mellem haveboliger og etageboliger.

Silkeborg Djursland
Kg/h./8r Ton/&8r * Kg/h./8r Ton/8r **
Restaffald i alt 472 18.628 398 14918
Heraf:
Papir 43 1.688 21 786
Pap 18 727 11 410
Glas 11 438 12 454
Metal 11 435 13 505
Plast 57 2.245 54 2.024
Fokusmat. i rest i alt 140 5.533 111 4.179

* 39.500 husstande. Kilde: Danmarks statistik.
*%37.500 husstande (eksklusiv sommerhuse). Kilde: Danmarks statistik.

Néar mangden af papir/pap i restaffald fra Merke er mindre end i Lemming/Serup,
sé skyldes det, at der er henteordning for papir/pap i Merke.

Afscetning

De indsamlede materialer har en god kvalitet, og de er alle blevet afsat til en eks-
tern oparbejder.

Aftageren har haft visse udfordringer med at sortere den ’lette’ metal/plast fraktion
fra Lemming/Serup. Udfordringerne skyldes blandt andet, at tyngden i affaldet ikke
er saerlig stor, hvorved affaldet har haft en sterre tilbgjelighed til at sette sig fast i
bandet hos aftageren. Der vurderes, at andre aftagere kan handtere fraktionen uden
problemer.

Der har i projektet varet et enske om at fa bedre kendskab til, hvad der sker med
den plast, som indsamles i forsggene. Det har dog kun vaeret muligt at kortlegge
forste og andet led i afseetningskaden. Plasten afsacttes pa markedet til den bedste
pris. Det har ikke veeret inden for dette projekts rammer, at vurdere, hvor meget af
den afsatte plast, som reelt bliver genanvendt.



De centrale konklusioner fra forsgget er:

Forsgget med at udvide antallet af fraktioner, der indsamles gennem bringeord-
ninger viser ikke nogen signifikant reduktion i mengden af fokusmaterialer i
restaffald.

Metal indsamlet i forseget udger arligt ca. 0,7 kg pr. husstand i Lemming/Serup
og ca. 2,6 kg pr. husstand i Merke.

Plast indsamlet i forseget udger arligt ca. 1,3 kg pr. husstand i Lemming/Serup
og ca. 5,2 kg pr. husstand i Merke.

Malt pr. husstand er den indsamlede mangde metal og plast altsd ca. 3-4 gange
starre i Moarke end i Lemming/Serup.

Mazngden indsamlet i de nye kuber stammer tilsyneladende primeert fra andre
ordninger, idet der ikke ses et tilsvarende fald i mangden af fokusmaterialer i
restaffaldet. I Lemming/Serup ser det dog ud til, at mangden af glas og papir er
reduceret i restaffaldet. I Morke er mangden af plast reduceret i restaffaldet.

De foretagne interview viser, at de fleste borgere for og under forsgget primeert
sorterer glas og papir. Metal og plast fra kekkenaffaldet opfattes af mange slet
ikke som genanvendeligt.

Tiltag for at gare sorteringen nemmere vurderes positivt af de borgere, som alle-
rede sorterede for forseget. Dette gger tilsyneladende ikke genanvendelsen af
restaffaldet ret meget, fordi disse borgere ogsa sorterede for forseget.

De borgere, som ikke tidligere sorterede, er ikke begyndt at sortere pga. forse-
get. Oget information og nemmere sortering i kuber har altsd ikke haft indfly-
delse pa disse borgeres adfaerd.

Morke-borgernes sorteringslgsninger er samlet i et idékatalog, som kan bruges,
hvis forsgget gares permanent (se bilag 6).
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3. Om projektet

I dette kapitel praesenteres rammerne om projektet, dvs. projektets baggrund, for-
mal og metode for gennemforelse af projektet.

3.1 Baggrund

Det er dyrt at etablere henteordninger for alle fraktioner, serligt i tyndt befolkede
omrader. Derudover, sa er det sandsynligt, at der kan opnés en bedre kvalitet i ind-
samlet affald i bringeordninger end i henteordninger — fordi det kraever en dedike-
ret indsats fra borgerens side at bringe affaldet til ordningen.

Derfor er det relevant at undersege, hvor langt man kan na i forhold til kvantitet
(indsamlet mangde) og kvalitet (renhed) ved at udvide bringeordninger til de terre,
genanvendelige fraktioner. Silkeborg Genbrug og Affald (SGA) og Reno Djurs
(RD) har begge en interesse i at udvikle sddanne bringeordninger under inddragelse
af borgerne i1 de konkrete losninger.

RD har fokus pé at udvide den nuvaerende bringeordning for emballager til frem-
over ogsd at omfatte alt smat plast, metal og glas afleveret i én samlet fraktion

SGA har fokus pé at udvide den nuvarende bringeordning for glas og papir til ogsé
at omfatte plast/metal, papir/pap, sparerperer, batterier og smat elektronikaffald.

Konceptet for sortering er forskelligt i RD’s og SGA’s oplande.

3.2 Formal

Det overordnede formal med projektet er — pd Djursland sével som i Silkeborg - at
oge genanvendelsen kvantitativt (indsamlet maengde) og kvalitativt (kvalitet af ind-
samlede fraktioner) af pap glas, metal og plast, ved brug af bringeordninger under
hensyn til gkonomi i ordningerne. I Silkeborg enskes det desuden at gge indsamlin-
gen af papir og affald til serlig behandling (sparerparer, batterier og smét elektro-
nik) ved brug af bringeordninger.

Der blev inden projektets start opstillet en reekke mal for projektet, hvori det blev
fastlagt, at det primere fokus i projektet er emballager. Malene for projektet var at
opnd en malbar reduktion i restaffaldet af emballager pé 60 % og af andet metal og
plast pa 40 %. 1 Silkeborg var mélet desuden en reduktion i restaffaldet af papir pa
40 % og af eventuelle sparepeerer, batterier og smdt elektronik pa 50 %.

3.3 Projektets fremgangsmade

Den overordnede metode til at opné malene har veret at gore det lettere for bor-
gerne at benytte bringeordningerne. Dette er sket ved — i to testomrader - at skabe
et sorteringskoncept med mulighed for at aflevere flere fraktioner i lokalt opstillede
kuber. De to sorteringskoncepter er nermere beskrevet i afsnit 4.

I dette metodeafsnit beskrives, hvordan de to forseg er evalueret lobende og afslut-
ningsvist.

Forsagets effekt er undersogt via affaldsanalyser for og efter implementering af
forseget.

Der har vaeret stor fokus pa, at sikre en god efterfolgende handtering af fokusmate-
rialerne samt en fornuftig skonomi i afsetningen.
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Desuden er borgerne — pa forskellig vis i SGA og RD — lgbende blevet inddraget i
at udvikle og evaluere tiltag, der kan optimere sortering og midlertidig opbevaring i
hjemmet.

Affaldsanalysens resultater, borgernes forslag og kommentarer samt vurdering af
afseetning danner baggrund for projektets konklusioner.

I det folgende beskrives metoden til hvert enkelt delelement i evalueringen af ord-
ningen.

3.3.1 Affaldsanalyser
Formal med affaldsanalyser

Effektiviteten af indsamlingsordningerne er vurderet ved at se pé restaffaldets ind-
hold af fokusmaterialer for sdvel som under forsgget.

Kwvaliteten af de indsamlede materialer er blevet vurderet.

Derudover er det vurderet, hvor stor en andel af materialer indsamlet via de nye ku-
ber, som reelt er udtryk for mer-sortering, samt hvor meget der sandsynligvis tidli-
gere blev indsamlet via andre ordninger. Dette er gjort ved at sammenholde &n-
dringen af mengden af fokusmaterialer i restaffaldet med den indsamlede maengde.

Indsamling og sortering af affald til analyse

Inden forsegene blev der foretaget 0-punktsmélinger af restaffald i hhv. Lem-
ming/Serup og Merke.

I Lemming/Serup blev der indsamlet to ugers restaffald fra i alt 217 husstande. 117
i Lemming og 100 i Serup — svarende til 434 normalhusstandes ugentlige restaf-
fald.

I Morke blev der indsamlet restaffald fra 200 husstande — nogle med ugetemning
og andre med 14-dagestemning. I alt svarer den indsamlede mangde restaffald til
372 normalhusstandes ugentlige restaffald.

Inden forsegets afslutning er der igen gennemfort analyser af indsamlet restaffald i
Lemming/Serup og Merke.

Restaffald fra hvert omrade er keort til Econets sorteringshal i Kebenhavn.

Affald fra hver stikpreve (omrade) er aflaesset, sorteret og registreret for sig.
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’Restaffald’ er sorteret i fjorten fraktioner:

Tabel 3-1. Sorteringsliste, restaffald

Madaffald
Haveaftald

Metal

Rent papir

Rent pap og karton
Plastfolie
Plastemballage
Andet plast

O 0 3 O L B~ W N~

Emballageglas

—
=]

Blandingsemballage
Andet brendbart

Ej brendbart
Farligt affald
Batterier og WEEE

—_ = = =
A W N

Efter forsegets implementering er der i Lemming/Serup og Merke udtaget stikpro-
ver af indholdet i de nye kuber til glas, metal og plast. Stikpraverne er analyseret,
og sammensatning og fejlsorteringer er vurderet.

3.3.2 Vurdering af borgernes oplevelse

Borgernes oplevelse af forseget er undersogt lobende og afslutningsvist. Dette er
gjort for at kunne optimere selve forseget savel som for at vurdere forseget efter-
folgende.

I Lemming/Serup er borgemes oplevelse vurderet gennem personlige interview i
forsegets opstartsfase (telefoninterview) og under forseget (pé borgernes adresser).
Formalet med interviewene i opstartsfasen var at belyse borgernes holdning til for-
soget, udfordringer i opstartsfasen samt sortering for forseget. Under forseget er
det undersegt om borgernes holdninger og vaner har s&endret sig i labet af forseget.

I Morke er der foretaget telefoninterview for forsgget. Formalet med disse har ve-
ret, at undersgge borgernes sortering, vaner og holdninger for forseget - men ogsa
at give inputs til udformningen af forseget (sorteringskriterier mm.).

I Morke er der under forsgget foretaget en spergeskemaundersggelse, som er efter-
fulgt af et fokusgruppeinterview. Spergeskemaundersogelsen og fokusgruppeinter-
viewet er primart malrettet de sorteringsinteresserede borgere og har haft som for-
mal at undersege, hvordan disse borgere har opfattet forseget, og hvilke forslag og
kommentarer de har til fremtidige ordninger. Det er valgt at fokusere pa de sorte-
ringsinteresserede borgere for at fa konstruktiv/engageret kritik og forslag til de
fremtidige ordninger.

3.3.3 Aftagers vurdering af kvalitet

Aftagerne af det indsamlede affald har veret med til at vurdere kvaliteten af affald.
Dette geelder iser afsatningen af glas, metal og plast, da det er for disse materialer,
at den nye indsamling skaber de sterste andringer.
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Fastlaggelse af sorteringskriterier er saledes sket i samarbejde med aftagere. Der er
desuden sat krav til aftagerne om, at de skal levere afrapporteringer, hvor de vurde-
rer modtaget affald, redeger for handtering af affaldet samt afsatningspris pa de
sorterede materialer.

Aftagernes raportering indgar i den samlede vurdering i forsegene.

4. Beskrivelse af forsgg

SGA og RD har, i samarbejde med aftagere udviklet hver deres koncept for bringe-
ordninger. Bringeordningerne er indfert — som forsgg — i to testomrader; Lem-
ming/Serup hos Silkeborg Genbrug og Affald og Merke hos Reno Djurs.

Forsegene i Lemming/Serup og Marke er beskrevet i dette kapitel.

4.1 Forsgg i Lemming/Serup

Silkeborg Genbrug og Affalds forseg finder sted i landsbyerne Lemming (117 hus-
stande) og Serup (100 husstande).

4.1.1 For forsgget

I Silkeborg Kommune eksisterer der et net af genbrugs-ger, hvor der hvert sted er
opstillet en kube til glas og/eller en kube til papir.

For sével som under forseget kan alle de terre fokusmaterialer afleveres i separate
containere pa genbrugsstationerne®.

Der eksisterede for forseget én genbrugs-e i Serup og én genbrugs-¢ i Lemming.

I Lemming/Serup findes ingen henteordninger for genanvendelige materialer.

4.1.2 Aktiviteter i forsgget

I Lemming/Serup udvides de eksisterende genbrugs-eer til i alt at omfatte fire ku-
ber; 1) glas, 2) hard plast/metal, 3) papir/pap og 4) sparerparer, batterier og smat
elektronikaffald med separat indkast til hver af de tre fraktioner.

De eksisterende kuber i Lemming/Serup tages ned, og nye kuber i nyt design op-
stilles. De nye kuber blev opstillet primo maj 2015.

Borgerne skal i forseget ’lare’ to nye fraktioner at kende. Det drejer sig om de
sammenblandede fraktioner; hard plast/metal og papir/pap-fraktionen, som uden
for forseget skal sorteres separat.

De opstillede kuber i Lemming og Serup ses i Figur 2.

* For at skabe en falles sprogbrug benyttes i denne rapport terminologien gen-
brugsstationer’ selv om der i Silkeborg normalt benyttes betegnelsen ’genbrugs-
pladser’
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Figur 2 Opstillede kuber i Lemming (tv) og erup t) i ilkebo Kmmune.

4.1.3 Information og borgerinddragelse

Forud for opstilling af de nye kuber fik alle husstande i Lemming/Serup uddelt
“haengere’, hvorpa der informeres om forseget. Pa haengeren er beskrevet, hvilke
fraktioner der skal sorteres i, hvor genbrugs-gerne er placeret, og der er et link til
sorteringsvejledning mv. pd SGA’s hjemmeside.

Forud for forseget blev ogsa postomdelt et brev, som fortalte om forsagget og bag-
grunden for forseget.

Pa SGA’s hjemmeside under ’fremtidens affald’ er der en enkelt side om forseget i
Lemming/Serup, hvor borgerne blandt andet opfordres til at sende billeder ind med
gode sorteringslgsninger.

Pa selve kuberne er der paklistret piktogrammer, som informerer om, hvad der skal
i de forskellige kuber.

Forud for opstilling af kuber, deltog SGA, sammen med reprasentanter for Silke-
borg Kommune, pa et lokalradsmede for omradets lokalrad. Her preesenterede en
repraesentant for SGA forseget til de fremmedte, og de fremmedte fik mulighed for
at stille sporgsmal til ordningen.

Hos SGA sével som hos RD er der sigtet mod et niveau af information og borger-
inddragelse, som vil vere realistisk at indfere i hele oplandet.

4.2 Forsgg i Mgrke

Reno Djurs’ forsegg i dette projekt finder sted i landsbyen Merke med ca. 620 hus-
stande beliggende i Syddjurs Kommune.

4.2.1 For forsgget

For forsgget havde borgere mulighed for at aflevere fokusmaterialer i et vidt for-
grenet net af genbrugseer og pd genbrugsstationerne.

Emballager i glas, metal og plast® skulle afleveres pa genbrugseerne, ligesom gen-
brugsstationernes containere til glas, metal og plast kunne benyttes.

Pé genbrugseerne kunne der, ud over den blandede emballagefraktion, afleveres en
blandet fraktion af papir/pap til genanvendelse.

5 *Heengere’ er sma informationssedler, som skraldemanden kan heange pa affaldsbeholderne.

6 vin- og spiritusflasker, alle former for rengjorte emballageglas, rene gl/sodavandsdaser samt konser-
vesdaser og rene plastflasker. Kilde: Reno Djurs
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Den blandede papir/pap-fraktion bliver bade for og under forsegget ogsé indsamlet
direkte fra alle haveboliger.

I Morke findes der, for forseget, fem genbrugseer pa folgende lokaliteter:
o Kgbmand, Ebeltoftve;j,

e Brugsen, Stationsvej.

e Morkehallen, Drosselvej

e Vesterskovgérdsvej, Gl. Merke

e Solgérden, Mosevej

4.2.2 Aktiviteter i forsgget

I forsagsperioden udskiftes kuberne pa to af de fem eksisterende genbrugseer i
Morke. Det drejer sig om genbrugseerne ved kebmanden pa Ebeltoftvej og kuberne
pa Stationsve;.

De tre gvrige genbrugseer bevares, som de er.

Pa de nye genbrugseer udvides den blandede emballagefraktion, fra kun at omfatte
emballager, til at omfatte alt smdt metal, plast og glas fra husholdningen. Stort af-
fald af plast, metal og glas skal fortsat afleveres pa genbrugsstationerne.

Papir/pap-fraktionen bevares, som den er, og der opsattes en kube til aflevering af
batterier, smat elektronik og spareparer — s der altsa i alt er tre kuber pa hver af
forsegets nye genbrugseer.

Kuberne blev opstillet den 1. juni.

Det nye kubekoncept er desuden opstillet pd genbrugsstationerne i Folle og Horn-
slet. Dette er gjort, for at borgerne 1 forsegsomradet ikke skulle forholde sig til to
forskellige sorteringskoncepter.

Borgerne skal altsé sortere papir/pap som fer, men skal vaenne sig til at emballage-
fraktionen nu indeholder alt smdt glas, metal og plast.

Der er i gvrigt foretaget en raekke forbedringer af de nye kuber, for at gere det nem-
mere at bruge dem:

e Storre indkast, s man kan aflevere en hel pose af gangen
o Affaldet kan afleveres blandet i en pose eller i los vaegt
e Der er uddelt mere information

Valgfriheden mellem lgs vagt og poser, samt det forhold at de tre materialer kan
blandes, er valgt for at understatte, at borgerne skaber individuelle opsamlingslas-
ninger i hjemmet.

I Figur 3 ses de nye kuber opstillet ved keabmanden pa Ebeltoftvej 1 Marke.
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Figur 3 Nye kuber i Morke opstillet ved Kobmanden pd Ebeltofivej. Fra venstre:
Kube til batterier, elpcerer og smdt elektronik, kube til papir og pap og kube til
glas, metal og plast. Kuben til hajres indkast er dimensioneret, sd en indkobspose
med sorteret affald kan smides i kuben.

4.2.3 Information og borgerinddragelse

Reno Djurs har brugt en lokalt forankret kommunikationsvirksomhed (WorldPer-
fect) til udarbejdelse af information og til at engagere Merke-borgerne i forsgget.

I forbindelse med opstilling af nye kuber blev der - til alle husstande i Morke -
postomdelt et informations-kit indeholdende: en sorteringsvejledning, klistermaer-
ker til at paklaebe sorteringskasser i hjemmet samt et hefte, som beskriver bag-
grund for forseget. Haeftet har desuden dedikeret en dobbelt-side, der opfordrer
borgerne til at dele sorteringslegsninger pa Markes Facebook gruppe eller Insta-
gram.

Facebook-gruppen er valgt, fordi den er byens mest sete kommunikationsplatform.
WorldPerfect har varet ansvarlig for kommunikation med borgere i Morke via Fa-
cebook.

Reno Djurs har i forsegsperioden haft en stand pa en markedsdag i Merke, og der
har vearet opstillet en byportal/opslagstavle ved kuberne, hvor borgerne har kunnet
dele sorteringslasninger.

Reno Djurs har desuden udgivet en artikel og en annonce i lokalavisen ’8584
Morke’.

5. Resultat af nulpunkt- og driftsmalinger

I dette kapitel beskrives mengde og sammensatning af "restaffald’ og ’indsamlede
fokusmaterialer’ for og efter forsagenes implementering. Det vurderes, hvor stor en
del af de terre genanvendelige materialer, det er lykkedes at fjerne fra restaffaldet.
Herefter vurderes hvorvidt projektets mal er néet for de to omrader. Afslutningsvist
vises en tabel, som sammenstiller resultater fra de to ordninger.

Alle resultater er angivet i gram pr. husstand pr uge.
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5.1

Lemming/Serup

I dette afsnit praesenteres resultaterne fra analyserne af restaffald fra Lemming/Se-

rup.

For forsgget blev etableret, blev der indsamlet og analyseret pé restaffald fra Lem-
ming/Serup. Affaldet er indsamlet ultimo april 2015 og svarer til 434 husstandes af-

fald 1 en uge.

Efter forsegets opstartsfase blev der indsamlet affald fra de samme husstande. Af-
faldet er indsamlet medio oktober. Den indsamlede mangde svarer ligeledes til 434
normalhusstandes affald i en uge.

5.1.1 Restaffald

Tabel 5-1 viser mengde og sammensatning af restaffaldet fra Lemming/Serup hhv.
for og efter forsegets implementering.

Tabel 5-1. Meengde og sammenscetning af ‘restaffald’ i Lemming/Serup. Angivet i
gram pr. husstand pr. uge og i procent.

Restaffald For Efter For Efter
Gram pr. husstand pr. uge %
Madaffald 3.267 3.521 35 39
Rent papir 669 822 7 9
Rent pap og karton 498 354 5 4
Plastfolie 720 624 8 7
Plastemballage 505 410 5 5
Andet plast 51 59 1 1
Glasemballage 207 213 2 2
Metalemballage 179 133 2 1
Andet metal 76 79 1 1
Torre fokusmaterialer | 2.904 2.694 31 30

Haveaffald 272 157 3 2
Dyremeog 3 8 0 0
Blandingsemballage 453 417 5 5
Andet braendbart 2.072 1.900 22 21
Ej braendbart 381 317 4 3
Farligt affald 27 31 0 0
Batterier og WEEE 51 25 1 0
L alt 9.430 9.069 100 100

Den sterste aendring er, at andelen af ‘madaffald’, er steget fra 35 % til 39 %.

Andelen af terre fokusmaterialer er uandret. Mangden af plastemballage og me-
talemballage er reduceret med hhv. 100 og 40 gram. Dette svarer til ca. 7,2 kg om
aret. Projektets malsaetning om at reducere mangden af fokusmaterialer i restaffal-

det er ikke néet.
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Meangden af papir i restaffaldet er steget fra 670 til 820 gram, mens mangden af
pap/karton, plastfolie og plastemballage er reduceret.

Inden savel som efter forseget er det ‘plastfolier’ og 'rent papir’ som udger den
storste andel af de genanvendelige torre fraktioner fundet i restaffaldet.

Silkeborg Genbrug og Affald havde en malsaetning om at reducere maengden af
battterier og WEEE (smat elektronik og elparer) med 50 %. Denne malsatning er
ndet, idet meengden af batterier og WEEE tilsyneladende er halveret i Lemming/Se-
rup.

5.1.2 Indsamlet i kuber

| Tabel 5-2 ses maengde og fordeling af indsamlede fokusmaterialer fra de nye ku-
ber i Lemming/Serup.

Tabel 5-2. Indsamlet fokusmaterialer i Lemming/Serup. Angivet i kg pr. uge og i %.

Lemming/Serup
Kg/cont./uge gr./h./u. %
Kube til papir/pap

Papir 73 675 91
Pap 7 63 9
Fejl <1 4 1

1 alt papir/pap | 80 742 100

Kube til plast/metal

Plastemballage 2 17 37
Andet plast | 8 18
Metalemballage i alt 1 12 25
Andet metal 1 alt <1 2 5
Fejl 1 7 15

1 alt plast/metal | 5 46 100

Kube til glas

Vinflasker 18 164 34
Spiritusflasker 1 10 2
Andre flasker 2 17 3
Konservesglas 3 25 5
Andre glas 1 6 1
Glasskér 29 264 54
Fejl 1 5 1

1 alt indsamlet glas | 53 491 100

Kube til problemaftald

Batterier 1,0 9 64
Elparer 0,1 1 6
Smaét elektronik 0,5 4 29
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1 alt indsamlet problemaffald | 1,6 14 100

I Lemming/Serup er der i gennemsnit indsamlet ca. 740 gram *papir/pap’ pr. hus-
stand pr. uge. Fejlandelen er 0,5 %.

Fejl i *papir/pap’ er typisk pizzabakker, kokkenrulle, plast, blandingsemballager og
andet dagrenovation/breendbart.

Der er indsamlet ca. 46 gram ’plast/metal’ pr. husstand pr. uge i Lemming/Serup.
Heraf 55 % ’plast’ og 30 % ’metal’. Fejlandelen for *plast/metal’ er ca. 15 %. Ca.
halvdelen af det fejlsorterede affald fra Lemming/Serup er storre emner elektronik
og ¢j breendbart.

Der indsamles 491 gram ’glas’ pr. husstand. Heraf udger skdr’ den sterste andel
(54 %). Vinflasker’ udger 34 %, og fejl udger ca. 1 %.

Indsamlet problemaffald udger ca. 14 gram pr. husstand pr. uge.

I Figur 4 ses hard plast/metal indsamlet i Lemming.

Figur 4 Hdard plast/metal i kube i Lemming.
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5.2 Mgrke

For forsaget blev etableret, blev der foretaget en nul-punktsanalyse af restaffald fra
Morke. Affaldet er indsamlet ultimo april 2015 og indsamlet fra 200 husstande,
mens den indsamlede mengde affald svarer til 372 ugers affald.

Affald i stikpreven stammer fra husstande pa udvalgte veje i Morke. Vejene befin-
der sig relativt tet pd de nye kuber, som indgér i forsoget.

Efter forseget blev der indsamlet affald fra de samme husstande. Affaldet er ind-
samlet medio oktober. Den indsamlede mangde svarer ligeledes til 372 ugers af-
fald.

5.2.1 Restaffald

Tabel 5-3 viser mengde og sammensatning af restaffald i Merke fra hhv. for og ef-
ter forsoget.

Tabel 5-3. Meengde og sammenscetning af restaffald i Morke for og efter implemen-
tering af forsogsordning. Angivet i gram pr. husstand pr. uge og i procent.

Restaffald For Efter For Efter
Gram pr. husstand pr. uge %

Madaffald 2.988 3.156 41 41
Rent papir 299 403 4 5
Rent pap og karton 202 210 3 3
Plastfolie 579 559 8 7
Plastemballage 450 399 6 5
Andet plast 56 80 1 1
Glasemballage 211 233 3 3
Metalemballage 146 170 2 2
Andet metal 72 89 1 1

Torre fokusmaterialer 2.014 2.144 28 28
Haveaffald 259 193 4 3
Dyremeog 0 16 0 <1
Blandingsemballage 382 372 5 5
Andet braendbart 1.392 1.583 19 21
Ej braendbart 159 118 2 2
Farligt affald 10 25 0 0
Batterier og WEEE 19 44 0 1
L alt 7.223 7.650 100 100

Det ses, at mangden af ’restaffald’ tilsyneladende er steget en anelse. Dette ma til-
skrives variationer i mangden fra uge til uge.

Tabellen viser desuden, at der - bade for og efter forseget - er fundet 28 % terre fo-
kusmaterialer i restaffaldet. Der er altsa tilsyneladende ikke sket nogen sterre effekt
pa mangde og sammens&tning af fokusmaterialer i 'restaffaldet’ i Morke.

21



Meangden af rent papir er steget med ca. 100 gram under forseget og madaffald er
steget med ca. 170 gram pr. uge.

Mangden af plastfolie og plastemballage er tilsyneladende reduceret med i alt ca.
70 gram pr. uge.

Generelt er sammensa&tningen af restaffaldet ikke pavirket af forseget.

5.2.2 Indsamlet i kuber

| Tabel 5-4 ses maengde og fordeling af indsamlede fokusmaterialer fra de to nye
kuber til glas/metal/plast’ i Morke. Verdierne er beregnet ud fra den indsamlede
mangde for hele forsggsperioden.

Tabel 5-4. Indsamlet "glas/metal/plast’ samt batterier i Morke. Angivet i gram pr.
uge ogi %.

Indsamlet Nye kuber
Maerke Kg/kube/uge % g/h/u”
Emballageglas 140 73 451
Plastemballage 15 8 47
Andet plast 6 3 19
Plastfolier 11 5 34
Metalemballage 15 7 46
Andet metal 1 <1 3
Fejl 5 3 17
I alt glas/metal/plast 191 100 616
Batterier 2,1 16 7
Elparer 0,3 13 5
Smat elektronik 1,5 72 31
I alt problemaffald 3,9 100 43

" Gram/uge/husstand — dette tal er behcefiet med en vis usikkerhed, da der kun har
veeret to kuber i byen til indsamlingen af den nye sammenscetning af plast/me-
tal/glas. Sd det er ikke alle borgere, som benytter sig af de 'nye’ kuber, da de gamle
kuber kan veere teettere pa/nemmere at benytte.

Der indsamles ca. 616 gram ’glas/metal/plast’ pr. husstand pr. uge i Merke gennem
de nye kuber. De 616 gram er beregnet ud fra den antagelse, at den indsamlede
mengde affald stammer fra de ca. 620 husstande inden for Merkes bygranse.

De 616 gram omfatter ikke det affald, som er indsamlet via de tre ’gramle’ kuber,
som stadig er opstillet i byen.

I de tre *gamle’ kuber indsamles der i dag primeert ‘glas’. Mangden indsamlet via
de ’gamle’ kuber er ca. 396 gram pr. husstand pr. uge. Der er altsd mange borgere i
Morke, som stadig anvender de gamle kuber.

Fordelt over alle husstande inden for Markes bygranse, svarer dette til, at der sam-
menlagt afleveres ca. 1 kg ‘glas/metal/plast’ pr. husstand pr. uge.
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Tabel 5-4 viser, at langt storstedelen af de indsamlede fokusmaterialer i de nye ku-
ber er emballageglas (73 %). 1 alt bestar 17 % af indsamlet ’glas/metal/plast’ af
plast. 6 % er folier’, 8 % ‘plastemballager’ mens der er ca. 3 % ‘andet plast’.

Med de nye kuber indsamles 8 % metalemballage. Der er stort set ikke fundet ‘an-
det metal’.

3 % af alt affaldet, som afleveres i de nye beholdere er fejlsorteret. Det fejlsorte-
rede affald bestér af alt lige fra poser med dagrenovation til blandingsemballager
og ej brendbare materialer (aske, keramik mm.).

Indsamlet problemaffald udger ca. 43 gram pr. husstand pr. uge.
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5.3 Samlet resultat af affaldsanalyser
Det samlede resultat for affaldsanalyserne er her opsummeret kort.
Restaffald

Der er tilsyneladende ikke sket de store @ndringer i mengde og sammensatning af
restaffald som folge af forsegene i Lemming/Serup og Merke. [ begge omrader er
andelen af fokusmaterialer i restaffaldet uzendret, og de for projektet opsatte mél
om reduktion heraf i restaffald er siledes ikke opfyldt.

Silkeborg Genbrug og Affald havde desuden en malsatning om at reducere mang-
den af batterier og WEEE i restaffaldet med 50 %. Dette mal er tilsyneladende op-
naet. Der er dog stor usikkerhed knyttet til netop bestemmelsen af denne fraktion.

I begge omréader er mangden af papir og madaffald steget. Dette kan der ikke gi-
ves nogen umiddelbar forklaring pa.

Hvor stammer indsamlede fokusmaterialer fra

Nér en indsamlet mangde af en given fraktion indsamlet i kuber ikke modsvares af
et fald i maengden heraf i restaffaldet, s& ma det skyldes, at den i kuben opsamlede
mengde tidligere er blevet indsamlet via de eksisterende kuber, genbrugsstationen
eller andre ordninger. Hvis der omvendt sker en reduktion i mengden af restaffald,
s& ma det vaere udtryk for, at borgerne udsorterer mere af restaffaldet end for.

I Tabel 5-5 er maengden indsamlet i kuber sammenstillet med en eventuel reduktion
i maengde af restaffald.

Tabel 5-5 Indsamlet meengde i kuber i Lemming/Serup og Morke samt reduktion i
meengden af restaffald. Angivet i gram pr. husstand pr. uge og i kg. pr. husstand pr.
ar.

Lemming/Serup Mgrke

Inds. Inds. R Inds. Inds. R8s

a/b/u | ka/b/Er |(Os | o/t | ka/b/Er | e
Papir 675 35 0 153 8 0
Pap 63 3 7 <1 <1 0
Glas 486 25 0 8364 23 0
Metal 14 1 2 100 3 0
Plast! 25 1 5 49 5 2
Problemaf 3 14 1 1 43 2,2 0
I alt 1.277 66 - 797 41 -

"I Lemming/Serup indsamles kun hérd plast (plastemballage og andet plast). I
Morke indsamles ogsd folier. Derfor kan den indsamlede meengde i de to omrdder
ikke sammenlignes direkte.

? I Morke er meengden pr. husstand bestemt ud fira antallet af husstande i Morke
(620 husstande). Der er dog ogsd andre der bruger kuberne, sa meengden pr. hus-
stand kan altsa reelt veere mindre end angivet.

3 Problemaffald: Batterier, elpcerer og smdt elektronik

* Alle kuber i Morke, ogsd kuber som ikke er omfattet af forsoget. Det er antaget at
fejlandelen i disse kuber er den samme, som i forsoget.
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Det ses i tabellen, at i Lemming/Serup at indsamlet pap, metal og plast kan tilskri-
ves mere udsortering fra restaffald. Omvendt stammer papir og glas fra andre ord-
ninger. I Morke er kun plastmaengden i restaffaldet reduceret. De gvrige fokusmate-
rialer ma altsé tidligere veere indsamlet via andre ordninger.

Der er indsamlet en vasentligt storre mengde problemaffald i Merke end i Lem-
ming/Serup, serligt smét elektronik. Det ses i Tabel 5-5, at der er indsamlet ca. otte
gange sd meget smat elektronik pr. husstand i Merke som i Lemming/Serup.
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6. Borgernes oplevelser

Borgernes oplevelse af forsgget er undersegt gennem telefoninterview i opstartsfa-
sen som gennem personlige interview, spergeskemaundersggelse og fokusgruppe-
interview i afslutningsfasen.

I Tabel 6-1 ses en oversigt over interviewform, indhold og antal respondenter i de
respektive interview.

Tabel 6-1 Interviewform, indhold og antal respondenter i interview

Antal Sparge
Inter- Form Indhold respon- porg
. ramme
view denter
Le/Se for Telefoninterview Sortering for forseget | 10 Bilag 1
Hvordan opleves for-
soget
Le/Se efter | Dor-til-der interview Hvordan opleves for- | 5 Bilag 2
sgget
Marke for | Telefoninterview Sortering for forseget | 10 Bilag 3
Input til forseg
Morke ef- | Spergeskema / fokus- | Hvordan opleves for- | 72 /4 Bilag 4/
ter gruppe soget Bilag 5

Telefon- og der-til-der interviewene er kvalitative interview af en varighed pd 5 —
25 minutter pr. interview.

Der er tale om kvalitative interview, hvor konklusioner fra de enkelte interview er
analyseret og fortolket. Vi bruger denne metode, fordi vi er ude efter uddybende og
nuanceret viden om borgernes oplevelser og holdninger i forhold til de padgaeldende
spergsmal.

Der er blevet gennemfert interview, indtil der dannede sig et monster i besvarel-
serne, og der ikke blev afdaekket nye oplysninger og synspunkter i forhold til de
overordnede undersogelsessporgsmal. Herved fremkommer det generelle billede,
som er beskrevet i det felgende.

Spergerammerne til de foretagne interview findes i bilag 1 — 5.

I dette kapitel preesenteres resultaterne af interview med borgerne. Forst prasente-
res borgernes sorteringsmader, holdninger mv. fra for forseget (praesenteres samlet
for de to forseg).

Herefter praesenteres hvorledes Lemming/Serup-borgerne har oplevet forseget i op-
startsfasen savel som sidst i forseget.

Til sidst prasenteres Merke-borgernes forslag til forseget (for forseget) samt hvor-
dan Merke-borgerne (serligt de sorteringsinteresserede) har modtaget forseget.

6.1 Oplevet sortering fgr forsgget

Borgernes oplevelse af egen sortering for forsggene er undersegt i Lemming/Serup
savel som 1 Marke.
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Der tegner sig et ensartet billede af, hvorledes borgerne i de to omrader oplever de-
res egen sortering.

Borgerne havde for forseget typisk den opfattelse, at de selv sorterede deres affald
korrekt. Nér de blev spurgt neermere ind til egen sortering, s var det primeert de
fraktioner, som borgerne havde beholdere til ved husstanden’, som de sorterede
samt glasflasker, som blev afleveret ved kuber.

01- og sodavandsdaser blev ogsa delvist sorteret ud. Disse blev af de fleste afleve-
ret pa genbrugsstationen.

Det var hovedsagligt bled- og hard plast, som borgerne slet ikke sorterede. Ingen
borgere naevnte, at blod plast blev udsorteret. Af hdrd plast er det kun sterre gen-
stande (som ellers fylder meget i restaffaldet), der blev sorteret ud. Store emner af
hdrd plast blev typisk udsorteret ad hoc, dvs. nér sterre emner lejlighedsvist op-
stod. Materialerne er kort pa genbrugsstationen, nir man alligevel skulle p& gen-
brugsstationen med andet affald (mebler, haveaffald mm.).

Hjemmet var typisk ikke indrettet til at sortere affaldet i flere fraktioner end glas og
papir, og for nogle blev det udsorterede affald placeret, hvor der nu var plads. Sor-
teringslesningerne var séledes meget individuelle og i nogle tilfeelde preget af ad-
hoc lgsninger.

Alle husstande fortalte om opsamlingssystemer til glas (flasker). Dette kunne enten
veaere i form af en pose, sak eller kasse enten i kekkenet, garagen eller pa terrassen.
En borger havde en kasse i kelderen til metal, men som denne sagde: *ndr jeg stdr
ved handvasken, sd ryger metallet altsa i skraldespanden’ — forstaet pa den méde at
denne opsamling af metal primart omfattede det metalaffald, der blev skabt uden
for kekkenet, som fx ol- og sodavandsdaser fra Tyskland (som primert bliver skabt
uden for madlavningsregi).

Der kan altsé opstilles en hierarkisk opdeling af hvordan borgerne — efter eget ud-
sagn — sorterer de forskellige fokusmaterialer

Glas sorterer de fleste, ogsé i kekkenregi
Papir og evt. pap opsamles uden for kekkenregi,
Metal og hard plast uden for kekkenregi sorteres i et vist omfang

Hard plast og metal opsamlet i kekkenregi bliver ofte karakteriseret som restaf-
fald
o Blad plast blev ikke navnt, og anses typisk ikke som genanvendeligt

Sorteringen af fokusmaterialer var altsa relativt begranset for forsegene.

6.2 Holdning til sortering for forsgget

Borgerne i Lemming/Serup og Merke blev spurgt ind til om de, for forseget, opfat-
tede sorteringen som en byrde, samt hvad og hvorfor de sorterede.

Mange syntes ikke at sortering af glas var en byrde, fordi denne handling var blevet
en del af deres vaner — fx ved at man tager glas med ned til kuben, nar man allige-
vel skal til kebmanden/brugsen.

7 Papir i Lemming/Serup og papir/pap i Marke
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Glas og iser flasker blev som regel udsorteret, og den enkelte husholdning havde
som regel fundet en fast plads og rutine for udsortering af glas. En enkelt borger re-
fererede til, at han bedre kunne forsta, hvordan en flaske bliver genbrugt, og hvor-
dan den séledes ’fyldte’ mere i hans forstaelse af, hvad der var vigtigt at genbruge.

Borgerne var generelt ikke sarlig bevidste om, hvorfor de sorterede. Nar spurgt, ar-
gumenterede flere ud fra et holistisk perspektiv omkring baeredygtighed og ressour-
cer. Enkelte fortalte, at de sorterede for at fa plads i beholderen til restaffald. For
langt de fleste virkede det som om, at det var en vane, som man knap reflekterede
over.

Nogle af borgerne mente, at det sorterede affald blot blandes sammen, efter det er
indsamlet. Ofte virkede dette argument mere som en undskyldning for at undgé be-
svaeret med at sortere.

Nogle borgere var skeptiske i forhold til at skulle sortere mere. Denne skepsis blev
begrundet med: pladsmangel i kekkenet, for lidt tid og en tvivl om, hvorvidt reno-
vationsgebyret vil stige.

Mange af borgerne forbandt for forseget ikke ordet *metal’ med ol- sodavand- og
konservesdaser — og heller ikke andet metalaffald, som fremkommer i kekkenregi.
Dvs. hvis der kommunikeres til borgerne om sortering af ‘metal-affald’, s er det
slet ikke sikkert at borgerne forstar, hvad det betyder, med mindre der gives eksem-
pler.

Plast opfatter borgerne ikke som genanvendeligt affald.

Visse borgere gav udtryk for, at mange (inklusiv dem selv) oftest var darlige til at
sortere, hvis ingen kiggede dem over skuldrene — fx ’hjemme i kokkenet, ndr man
lige star alene’, eller hvis en manglende sortering ikke medferte negative sociale
sanktioner som: 'hvis naboen eller konen ikke lige siger noget til mig, sd...(kan der
godt ryge lidt ud’). Borgerne henviser her til, at der er en sammenhang mellem det
sociale og korrekt sortering.

Borgerne opfattede altsd for forseget ikke deres eksisterende sortering som en
byrde. Sorteringen var rutinepraget, og borgerne var knap bevidste om, hvorfor de
udfoerte sorteringen. De nye fraktioner, mente borgerne, ville veere mere besvearlige
at skulle sortere, og undskyldte blandt andet manglende sortering med myter om, at
sorteret affald efterfelgende blandes sammen.

6.3 Oplevelse af forsgg i Lemming/Serup

I Lemming/Serup er borgeres oplevelse af forseget vurderet gennem personlige
interview 1 forspgets opstartsfase samt afslutningsfase.

Da telefoninterviewene blev foretaget i Lemming/Serup var forseget netop startet
(dvs. kuberne var opstillet, og der var uddelt hangere).

I ’for-interviewene’ i Lemming/Serup blev borgernes holdning til det nye forseg
samt eventuelle udfordringer i opstartsfasen belyst. Borgernes sortering og holdnin-
ger for forsgget blev ogsa belyst, hvilket er beskrevet i afsnit 6.1 og 6.2.

Efter forseget blev der foretaget endnu en interviewrunde, hvor borgerne blev op-
sogt pa deres hjemmeadresse. Formélet med denne interviewrunde var at under-
soge, om der var sket en @ndring i holdninger og sorteringsvaner siden opstartsfa-
sen.
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SGA har desuden hert borgernes holdninger up front ved at deltage i et lokalrads-
made, hvor borgerne havde mulighed for at stille spergsmél og komme med forslag
til den kommende ordning.

Resultaterne fra de to interviewrunder er her afrapporteret samlet.

6.3.1 Nye sorteringsmader

I forseget skal hard plast og metal afleveres samlet. P4 genbrugsstationerne der-
imod skal hérd plast og metal afleveres i to forskellige containere. Pa genbrugssta-
tionerne findes desuden en container til blgd plast/folier. Fraktionen *hérd plast/me-
tal’ er altsd ny for borgerne.

Generelt var borgerne positive over for denne nye ’sammenblandede’ fraktion. En
enkelt borger mente dog, at sammenblandingen var et skridt tilbage i forhold til
korrekt sortering.

Alle de interviewede havde det fint med, at de skulle gere noget aktivt fore at gen-
anvende materialerne (vaske, sortere, bringe osv.).

6.3.2 Bruges de nye kuber?

Selvom de fleste adspurgte borgere i Lemming/Serup var positivt indstillet over for
de nye sorteringsmuligheder, sa er brugen af de nye kuber begranset. Bade i forse-
gets opstart og naer afslutningen af forseget.

Umiddelbart virker det som om, at de borgere, der for forseget brugte genbrugssta-
tionen frem for genbrugs-gerne, heller ikke vil benytte genbrugs-gerne i fremtiden.
Det er nemmere for dem at aflevere de terre genanvendelige materialer pa gen-
brugsstationen, nar de alligevel kommer der.

De borgere, der brugte genbrugs-gen for til flasker og papir, er mere tilbgjelige til
at udvide brugen til ogsa at omfatte plast/metal, fordi det passer ind i deres nuvae-
rende rutiner. Ved forsggets afslutning var der dog ikke sket de store @&ndringer i
sorteringsmenstret hos disse borgere. De fleste fortsatte altsd med primert at afle-
vere flasker og papir pé genbrugseerne.

6.3.3 Information

Borgerne mente generelt at de havde faet meget begraenset mangde information fra
Silkeborg Genbrug og Affald, og mange fortalte, at de ikke havde set eller narlest
den udleverede information. Informationen var blevet nedprioriteret pga. ’stgj’ fra
anden information.

De af borgerne, der havde varet forbi kuberne, mente, at beskrivelserne og infor-
mationen, der stod pa disse, var gode og vejledende. Dog naevnte en borger, at der
ved temning af kuberne af og til blev byttet rundt pa kubernes placering i forhold
til hinanden, og det var et problem for sortering, fordi kuberne i merket ligner hin-
anden.

Borgerne efterspurgte generelt mere information. Bade handlingsanvisende infor-
mation (hvad og hvordan) samt motiverende information (hvorfor).

Mange af borgerne nevnte det lokale blad (’det nye lokalblad’) som et godt medie
for information, hvorimod fé af borgerne mente, at de ville leese information pa in-
ternettet.
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Nar affaldsanalysen samtidigt viser, at reduktionen af fokusmaterialer i restaffaldet
er begrenset, s ma det konkluderes, at den givne information i dette forseg ikke
har veeret tilstreekkeligt til at mobilisere borgerne til at sortere mere.

6.4 Onsker til forsgg i Mgrke

For forsgget blev der gennemfort kvalitative interview med borgere i Merke. Gen-
nem interviewene blev borgernes nuvarende sorteringsvaner og holdning til sorte-
ring undersogt. Resultatet heraf er praesenteret i afsnit 6.1 og 6.2.

Desuden blev borgerne bedt forholde sig til konkrete aspekter af den kommende
sorteringsordning herunder deres holdning til at skulle skylle de genanvendelige
materialer, samt deres holdning til afleveringsmade.

Resultatet indgik som beslutningsstette 1 udformningen af forseget (sorterings-
méde, krav til borgere mm.), og det er beskrevet i det felgende.

6.4.1 Brugen af kuber til emballager

For forseget var det muligt at aflevere emballager af glas, metal og plast i kuberne.
En overraskende stor andel af borgere anvendte dog kun kuberne til at aflevere
glas. Flere karte daser pa genbrugsstationen, mens de afleverede glas i kuberne.

Nogle borgere mente at have hert, at daser kunne afleveres i kuberne, men de var
usikre og valgte derfor genbrugsstationen i stedet.

For forsgget havde borgerne i Morke altsé den opfattelse, at kuben til emballager
kun var til glas.

Dette er til trods for, at der er skilte pa kuberne, hvor der star, at de er til ’emballage
af glas, metal og plast. Derudover har Reno Djurs dedikeret flere sider i de seneste
ars affaldsguider til at forteelle om, at kuberne ogsa er til emballager af metal og
plast.

Dette vidner om, at det kan vare svert at &ndre borgernes opfattelse, nér de forst
én gang har /eert, hvordan de skal sortere.

Da de fleste er i bil, nér de afleverer deres affald til kuberne, sa var der en generel
tilfredshed med afstanden til kuberne. Dog blev det navnt, at det ikke altid var
nemt at komme til at parkere/holde teet ved kuberne, s& man skulle ga et lille stykke
med sit affald.

Denne udmelding var overraskende, idet der er gode parkeringsforhold ved begge
genbrugseer.

6.4.2 Hvordan kan sorteringen ggres nemmere?

Reno Djurs havde for projektets opstart en raekke spergsmaél, som de enskede at un-
dersagge vha. interviewene med borgerne. Spergsmalene var centreret omkring,
hvordan sorteringen kan geres nemmere for borgerne i det nye forseg. I det fol-
gende prasenteres borgernes svar pa spergsmalene.

Skylning af materialer

Borgerne blev spurgt om deres holdning til at skulle skylle materialerne som de af-
leverede til genanvendelse. Generelt blev det ikke oplevet som et problem at skylle
emballageglas, fordi borgerne var vant til det, og fordi det gjorde deres egen hand-
tering af glasset mere hygiejnisk.
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Borgerne opfattede derimod rengering af emballager af metal og plast som mere
besverlig, muligvis fordi disse materialer ikke blev opfattet som genanvendelige,
og fordi borgerne endnu ikke havde sortering af disse som en indarbejdet ru-
tine/vane.

Sammenblandede materialer

Borgerne blev spurgt, hvilken pdvirkning det ville have pa deres sortering, hvis de
kunne sammenblande ’glas/metal/plast’, fremfor at skulle aflevere dem adskilt.

Til dette svarede alle, at det sandsynligvis ville age deres sortering, fordi det ville
lette sorteringen i hjemmet og skabe mere plads, at alle materialer kan opbevares
sammen.

Alle borgere fandt det endvidere positivt, hvis de kunne aflevere mere affald til
genanvendelse pd en gang — enten som at aflevere en hel pose med udsorteret af-
fald, men ogsé hvis man kunne "haelde’ det lgse genanvendelige affald i en kube.

Udlevering af opsamlingsmateriel

Reno Djurs overvejede for forseget om de skulle udlevere opsamlingsmateriel til
hjemmet.

De fleste borgere mente dog, at udlevering af opsamlingsmateriel til hjemmet blot
ville optage plads ift. de lesninger, der var fornuftige hos netop dem.

Udlevering af opsamlingsmateriel blev af mange opfattet som ligesa utélelig, som
at skulle have ekstra affaldsbeholdere stdende.

Enkelte mente, at udleveret opsamlingsmateriel ville oge deres sortering, da det
dels var et fysisk element, de var nedt til at forholde sig til, og som kunne give dem
det sidste ’skub’ til at sortere mere.

6.4.3 Udveksling af sorteringslgsninger i hjemmet

Reno Djurs har ensket, at borgerne skulle lade sig inspirere af hinanden blandt an-
det ved at udveksle eksempler pa egne systemer til sortering i hjemmet. For forse-
get blev borgernes holdning til at dele sorteringslesninger undersogt.

Borgerne var generelt nysgerrige efter at lade sig inspirere af, hvordan naboerne
sorterer. Modsat var de knap s interesserede i at skulle dele ud af deres erfaringer.
Dette blev undskyldt med en travl hverdag og en generel tvivl om, hvorvidt man nu
sorterede godt nok derhjemme.

Borgerne nevnte Merkes Facebook-gruppe samt lokalbladet 8544 Morke som gode
medier til at dele sorteringslosninger i hjemmet.

6.5 Oplevelse af forsgg i Mgrke

I Merke er borgernes oplevelser og holdninger efter forseget undersegt i to trin;
Spergeskemaundersogelse og efterfolgende fokusgruppeinterview for at ud-
dybe/nuancere konklusionerne fra spergeskemaundersggelsen. Der er en relativt
lav svar-andel pa spergeskemaet (72 svar ud af 620 husstande 1 Merke/ 870 med-
lemmer af Markes Facebook gruppe). Det vurderes, at det primaert er de sorterings-
interesserede, som har svaret. Dette kommer ogsa til udtryk i de svar, som er givet,
blandt andet svarer sterstedelen af borgerne, at de bruger kuberne ofte eller altid.
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I dette afsnit drages konklusionerne pé baggrund af spergeskema og fokusgruppe.

Konklusionerne i afsnittet geelder primeert det segment af borgere, som er relativt
interesserede 1 at sortere, og som har taget forseget til sig.

6.5.1 Nemmere sortering

Det var hensigten, at forseget skulle gore sorteringen nemmere. I spergeskemaun-
dersogelsen, har 84 % svaret, at sorteringen er blevet nemmere. For de borgere,
som er indstillet pé sortering, har ordningen altsé gjort en forskel.

Borgerne svarer desuden, at det primart er ‘ny og bedre information’ (52 %) samt
det, at affaldet m& sammenblandes (60 %), som har gjort det nemmere at sortere.

Ca. en tredjedel mener, at det har hjulpet, at affaldet ma afleveres i poser, og at ind-
kastet er blevet storre.

Flere borgere navner, at sorteringen ville blive nemmere, hvis der ogsa blev opstil-
let kuber ved skolen og sportscentret.

6.5.2 /Endrede sorteringsvaner

En ny forsegsordning forventes at skabe visse @ndringer i den made, som borgerne
sorterer deres affald.

Gennem spergeskema og fokusgruppe er det undersegt, hvilke @ndringer der er
sket 1 borgernes sorteringsvaner. Det skal dog gentages, at det primaert er de sorte-
ringsinteresserede borgere, som har svaret pa spergeskemaet.

Sterstedelen af borgerne (89 %) er klar over, at de kan aflevere ’glas/metal/plast’
som en blandet fraktion. Af dem, som ikke vidste det, har storstedelen ikke set in-
formationsmaterialet.

Det ser ikke ud til, at de borgere, som bor tat pa kuberne bruger kuberne mere end
de gvrige borgere.

Ca. halvdelen af borgerne mener selv, at de udsorterer nasten alt genanvendeligt
materiale (pap, papir, metal, plast osv.). Ca. 40 % mener, at de sorterer halvdelen
eller mere end halvdelen.

Sterstedelen af borgere mener, at de sorterer mere eller meget mere nu end for for-
soget, mens en relativt stor andel (22 %) mener, at deres sortering er uendret.

8 % af de borgere mener, at sorteringen er blevet mere besvearlig end for, og 15 %
mener, at det er det lige sa besverligt/let som for. Resten (ca. 80 %) synes, at sorte-
ringen er blevet nemmere.

Sterstedelen (ca. 87 %) afleverer typisk, hvad der svarer til en barepose eller mere
ad gangen, hvorfor mange ogsa ser et storre indkast som en positiv &ndring. En en-
kelt borger har kommenteret, at han samler affaldet i sackke, og derfor gerne sé, at
indkastet var endnu sterre, sa han kunne smide en hel s&k i ad gangen.

6.5.3 Hvordan opleves information

18 % af borgerne, som har besvaret spergeskemaet, mener ikke, at have set infor-
mationsmaterialet, men af disse boede de fleste uden for selve Morke. Nar der ses
bort fra borgere uden for Merke har ca. 7 % ikke set informationsmaterialet. En
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borger skriver, at hun synes materialet burde uddeles til alle som far 8544 Merke’,
da disse borgere alligevel hgrer om ordningen gennem avisen.

Nér spurgt, hvad der har haft sterst pavirkning pé sorteringen, s& velger 60 % mu-
ligheden ’det omdelte informationsmateriale’. *Debat og oplaeg pd Merkes Face-
book side’ scorer ogsé hajt (47 %). Da borgerne netop er rekrutteret via Facebook
er det dog naturligt, at mange giver dette svar.

31 % er blevet mest inspireret af artikler i 8544 Marke’ eller *Adresseavisen’,
mens ca. 10 % er blevet mest inspireret af naboer og andre.

Ingen mener, at *plakater og opslagstavler’ har haft en effekt.

6.5.4 Tvivl om sortering
Vi har bedt borgerne svare pé, hvilke materialer de har veret i tvivl om at sortere.
60 % af borgerne oplever ingen tvivl omkring sorteringen.

En tredjedel er i tvivl om sorteringen af plast, mens kun fa er i tvivl om sortering af
glas, metal, papir og pap.

Relativt mange af borgerne er i tvivl om sortering af elektronik og sparepaerer (10
hhv. 6 %).

Pé fokusgruppemedet kom det i gvrigt frem, at borgerne havde meget forskellige
opfattelser af, hvad PVC er.

Nér Reno Djurs havde informeret om, at der ikke matte veere PVC i kuberne, sa var
der fx en borger, som havde valgt helt at lade vaere med at udsortere hard plast —
fordi han troede at dette var PVC.

6.6 Opsummering

Borgernes oplevelse af forseget er underseggt gennem forskellige kvalitative analy-
semetoder.

Analyserne viser, at sorteringen af fokusmaterialer var relativt begraenset for forse-
gene, hvor sorteringen primert omfattede emballageglas, papir og pap.

Far forsgget opfattede borgerne ikke deres sortering som en byrde. Sorteringen var
rutinepraeget og borgerne var knap bevidste om hvorfor de udferte sorteringen.
Borgerne mente, at de nye fraktioner (metal og plast) ville veere mere besvarlige at
skulle sortere. Nogle undskyldte manglende sortering af disse materialer med my-
ter om sorteret affald, der efterfelgende blandes sammen.

Selvom de fleste adspurgte borgere i de to forsegsomrader var positivt indstillet
over for de nye sorteringsmuligheder, sé er deres reelle brug af de nye kuber samt
endringen af deres sorteringsadfaerd begranset. Dette geelder i forsagets opstart sa-
vel som ved afslutningen af forseget.

Det ma konkluderes, at den givne information og indsats i dette forseg ikke har gi-
vet anledning til store andringer i flertallet af borgernes sorteringsadfaerd.

Nogle sorterings-interesserede borgere har dog taget forsegene til sig, og aendret
deres vaner derefter. I Morke er det undersogt via spergeskema og fokusgruppein-
terview, hvordan disse borgere har opfattet forseget, samt hvilke forslag de har til
fremtiden:
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e Sorteringen er blevet nemmere pga. bedre information og ’sammenblanding’ af
materialerne glas/metal/plast og mulighed for at aflevere sorteret affald i bat-
ches/poser.

o Det ville vaere rart, hvis der ogsa var opstillet nye kuber ved skolen og sports-
centret.

o Artikler i lokalblade, debat pa Facebook og nabosnak har inspireret til at sortere
mere

e Der er primert tvivl om sortering af plast, men ogsd om spareperer, elektronik
og batterier

7. Afsaetning

Der har i projektet veret stor fokus pa afsaetningen af sarligt glas, metal og plast.
Det skyldes, at sorteringsméden er ny for disse fraktioner i begge forsegsomrader,
hvilket giver anledning til nye afsetningsmader- og veje.

Der har i projektet desuden varet et enske om at gge kendskabet til plastaffaldets
videre skaebne, fra det forlader det forste led 1 afs@tningskaeden.

De ovrige fokusmaterialer i projektet folger tilsyneladende den gengse afs@tning
uden de store udfordringer.

I dette kapitel beskrives afsatningen af de indsamlede materialer med serlig fokus
pa glas, plast og metal.

7.1 Lemming/Serup

Fra Silkeborg har Randers Affaldsterminal aftaget den nye fraktion ’plast/metal’,
mens papit/pap og glas folger de gengse afsatningsveje.

Affald indsamlet i kuber til ’plast/metal’ er i forste omgang kert til omlastning og
opbevaring pa Affaldscenter Tandskov. Her er affaldet, som er indsamlet i kuber,
blevet blandet/opbevaret sammen med ’plast/metal’ indsamlet i et forseg med nye
henteordninger. Aftageren har derfor vurderet det samlede laes, som altsa er ind-
samlet via kuber og henteordning.

Affaldsterminalen rdder over et sorteringsanlaeg, som primert benyttes til at sortere
en blandet fraktion af emballager (plast/metal/glas) fra kuber og husstandsindsam-
ling i Randers Kommune.

Plast/metal fraktionen fra Silkeborg har ifelge Randers Affaldsterminal givet nogle
udfordringer at handtere péa anlagget, idet

Dette skyldes primert, at affaldet fra Silkeborg indeholder en del folier samt meget
lidt emballageglas.

Anleegget i Randers er ikke designet til at handtere folier og affald uden emballage-
glas. Handteringen af den blandede plast/metal fraktion fra Silkeborg resulterede
séledes 1 mange stop pa anlegget, idet emballageglas normalt er med til at serge for
fremdriften pa bandene pga. den sterre vagtfylde.

Plastfolier — som der ifelge Randers Affaldsterminal, var en del af i det blandede
metal/plast affald fra Silkeborg — havde det med at sette sig fast i bandet, hvilket
kreevede flere manuelle oprensninger af transportbandet.

Randers Affaldsterminal har i gvrigt vurderet kvaliteten af det modtagne affald som
’darlig’, idet storstedelen af affaldet var snavset med jord og sand og de forskellige
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emner var sammenfiltrede. Affaldet havde desuden et relativt stort vandindhold,
som ogsé er ugnsket. Arsagen hertil skal sandsynligvis findes i, at Affaldscenter
Tandskov endnu ikke har en hal til omlastning af de terre affaldsfraktioner. Derfor
bliver affaldet ogsé forurenet med jord og sand.

Pa anlaegget i Randers sorteres affaldet i en raekke fraktioner, som afsattes ballete-
ret til videre oparbejdning:

Tabel 7-1. Sortering og afscetning af materialer hos Randers Affaldsterminal.

Fraktion Mangde (kg) Fordeling
HDPE plast 280 6
PET plast 220
Mix plast 1.020 21
Metal-alumi- 460 9
Metal-jern 980 20
Metaller-di- ?

Reject 1.840 38
Lalt 4.800 100

Rejectet bestar bl.a. af folier, dagrenovation og andet sammenfiltret og staerkt foru-
renet og uhygiejnisk affald, herunder beskidt plast og metal.

7.2 Mgrke

Midtjyllands Flaskecentral (MFC) har aftaget den blandede fraktion ’glas, metal,
plast’ fra Morke i forsegsperioden.

De avrige fraktioner er afsat via geengse afsatningsveje.

MFC har i alt modtaget tre lees fra Moarke, som de har sorteret og afsat videre. For
hvert lees har MFC beskrevet mengde, sammensa&tning og givet en vurdering af
kvaliteten.
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Sammensatningen af de tre las, der er leveret til MFC, fremgar af Tabel 7-2. Sam-
mensetningen vurderet af MFC er forskellig fra ssmmensatningen fra affaldsana-
lysen, primeert fordi de to sammensatninger baseres pa forskellige stikprover/les.

Tabel 7-2 Mcengde og sammenscetning af modtaget affald hos MFC (glas, metal,
plast). Tre lees i forsagsperioden. Angivet i procent.

08-01-2016 31-10-2015 24-08-2015
Metal 32 3,3 4,1
Alu 1,6 3,2 1,9
Pet 0,2 0,6 0,8
Plast 54 6,4 3.8
Folie 14,0 4,9 2,3
Hele Flasker 15,7 20,2 26,9
Andet glas 57,9 59,2 57,2
Keramik/porcelan <0,01 0,6 <0,01
Brandbart 2,0 1,7 2,77
Total maengde (kg) 4.080 3.600 4.440

MFC vurderer generelt, at affaldet har en god kvalitet, som MFC kan handtere pa
deres anleg. MFC har desuden ved det forste les noteret, at mengden af re-
ject/fejlsortering er forbavsende lille.

Reno Djurs har bedt MFC redegere for plastaffaldets videre vej. MFC har oplyst 1.
led i afsetningskaeden — dvs. de virksomheder som MFC afsatter materialerne til.
MEFC afsetter (som vanligt i branchen) til den bedste pris, og aftageren kan vare
forskellig fra lees til lees.

Det har ikke vaeret muligt for MFC at redegere for, hvem MFC'’s aftagere afsatter
affaldet til, hvordan det oparbejdes, og hvad der er affaldets endelige destination.

Dette opleves som et generelt problem ved afsatning af plast, fordi det typisk sen-
des ud pa verdensmarkedet uden konkret slutbehandlingssted.
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Bilag A Interview fgr forsgg i
Lemming/Serup

A.1 Formal

Etablering af viden - forud for forsegsordningen - om kundernes forventninger til
forseget samt holdninger og vaner mht. sortering og genanvendelse. Serligt med
henblik pé at fa inputs til hvilke materialer (information og evt. udstyr) kunderne
kunne teenke sig at fa udleveret, samt hvilken viden kunderne mangler for at for-

bedre deres sortering.

Hvad skal afdaekkes

Gennem interviewene opnas et dyberegaende kendskab til kundernes holdninger,
vaner og viden om affald og sortering.

INFORMATION DER ON- HVORFOR VIL VI GERNE VIDE
SKES KORTLAGT DET

Hyvilke fraktioner kunderne

selv mener, at de vil bidrage til

at sortere fra til genanvendelse

1 —oghvor stor en andel af de  For at kunne evaluere ordningen og se om
enkelte fokusmaterialer, de der sker endringer 1 kundernes opfattelse

selv regner med at sortere fra i
egen husholdning

Hvilket udstyr (seekke, behol-

dere, ...) de kunne tenke sig

blev udleveret, og om de har

onsker til eventuelle maerka-  For at kunne malrette information samt fd
ter/piktogrammer. Kan sorte- nputs til materialer der evt. skal udleve-
ringen oges med mere udstyr —"és-

og er dette noget kunderne on-

sker?

Hvilken viden de skal have for
bedre at kunne sortere affaldet
(bade handlingsorienteret samt
mere abstrakt viden om, hvor-
for det er godt at sortere) — en
oplysning der sa vidt muligt vil
blive indarbejdet i informati-
onsmaterialet

For at kunne udarbejde bedre informati-
onsmateriale

Hvor vigtigt det er for kun- )
Forventmingsafstemme samt vurdere om

4 derne at sortere genanvende- M .
. . kundernes holdning il sortering kan en-
ligt affald fra til genanvendelse g,

At vide hvor meget ekstra arbejde, det kan
forventes, ar kunderne er villige til at ud-
fore.

Hvordan forholder kunderne
sig til at sortere mere
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Onsker med hensyn til forse-
et — herunder hvilke udfor-  Afdekke viden om hvilke problematikker
dringer de imedeser kunderne selv mener, der kan opstd om-
kring forsoget/ordningerne.

Generelt

Der udferes i alt ca. 25 interviews — 5+5 i Serup og Lemming (Silkeborg Forsy-
ning).

Spergerammen vil blive evalueret og tilpasset lebende som interviewene skrider
frem og analyseres. Denne fremgangsmade benyttes, fordi interview som metode er
dynamisk. Dvs. gennem interviewene kan der dukke nye spergsmél op.

Da det er kvaliteten af interviewet, vi er interesseret i, og bade interviewer og re-
spondent er forskellige, er det vigtigt at huske, at der ikke kun er én méde at sporge
kunderne pé. Det vigtige er, at interviewer efter opkaldet kan beskrive kundens
’svar’, pé alle de fornavnte spergsmél i afsnit 1.2. Det er derfor ikke nedvendigvis
udelukkende kundens direkte svar, der onskes. Svaret kan ogsa vaere baseret pa det
usagte, eller hvad der bliver sagt mellem linjerne’. Det indeberer i denne proces,
at interviewer lgbende fortolker respondentens udsagn.

A.2 Spgrgeguide

Spergeguiden er delt op i tre faser — Indledning, interview og afslutning. Det er
vigtigt, at der er enighed om, hvad der bliver sagt i indledningen af interviewet.
Herved bliver rammen for interviewene sa identisk som muligt. Det er muligt, at
kunden svarer pa spergsmal, som endnu ikke er stillet 1 interviewets kronologiske
opbygning. Sker dette, skal det allerede besvarede spergsmal naturligvis ikke stil-
les, men der kan i stedet bruges uddybende spergsmal til dette.

Indledning

Interview med den, der primaert star for sortering af affald i husstanden. Ved op-
kaldet sparges efter/til personen.

o Introduktion af interviewer, hvem man ringer for og hvorfor der ringes op.

e Som indledning fortzelles kort om selve forsegsordningen og at informationen
skal bruges til at forbedre forsggsordningen.

o Fortzlle om interviewets forleb og forventet varighed og sperge om de gerne vil
deltage?

Foalgende skal forklares indledningsvist, séledes at alle kunder har samme opfat-
telse af projektet, og hvem der ringer/interviewer.

Hvad handler forsgget om: Silkeborg Forsyning ensker, at flere genanvendelige
materialer fra husholdningsaffaldet bliver sorteret fra og afleveret de rigtige steder.
Silkeborg Forsyning planleegger derfor en forsegsordning, hvor det skal vaere nem-
mere for kunderne at aflevere de sorterede materialer i kuber eller pa genbrugsplad-
ser. Der er fokus pé at hjelpe kunderne til at sortere bedre i hjemmet og her at finde
de bedste lgsninger, der fremmer sorteringen og udbrede disse.

Hvorfor ringer vi: At fa viden - forud for forsegsordningen - om kundernes forvent-
ninger til forseget samt holdninger og vaner mht. sortering og genanvendelse.
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Hvem er vi: Vi reprasenterer Econet, der yder konsulentarbejde til forsggsordnin-
gen.

Hvad vi primaert skal bruge informationen til: At fa inputs til hvilket — (og hvor-
vidt) opsamlingsudstyr kan hjalpe kunderne til at sortere bedre, samt hvilken viden
kunderne mangler for at forbedre deres sortering.

Det er her vigtigt at fortelle, at der ikke er rigtige eller forkerte svar, men at vi blot
forsgger at afdekke kundernes sorteringsrutiner og holdninger samt kundernes vi-
den om de materialer, der afleveres til genanvendelse.

Interviewet

Spergsmalene herunder refererer til serlige omrader i spergerammen. I (parentes)
er anfort, hvilke omrader i spergerammen, der henvises til.

Hvor meget og hvad sorterer I fra derhjemme? (Se 1+4 i afsnit 1.2)

Hvad er grunden til dette?

Kan du fortelle mig, hvordan I sorterer derhjemme? (Se 1+4 i af-snit 1.2)
Hvordan indretter i sorteringen i hjemmet (kasse, ekstra skraldespand, andet)?
Hvad er nemmest at sortere fra (bade fraktion og genstande [flasker])?

Hvor afleverer I det sorterede affald?

Hvor ofte bruger i kuber og hvor ofte bruger i genbrugsstationer til at aflevere
jeres sorterede glas, metal, plast og pap derhjemme? (Husk at de har henteord-
ning til papir, sa spergsmalet skal handle om de andre fraktioner)

Hvad afleverer i typisk i kuber?

Og hvad afleverer i typisk pa GBP?

Hvad synes du om ordningen, som den er i dag?

Der er muligvis materialer/affald, der ikke bliver sorteret fra. Hvad tror du, der
skal til, for at vi som kunder kan blive bedre til at sortere? (Se 2 + 3 i afsnit 1.2)

Forseget forklares - at det handler om kundernes sortering i hjemmet, og det at
bringe affaldet/ materialerne til en kube/GBP, der er i fokus. Og at det netop er
dette, som Silkeborg Forsyning gerne vil hjelpe kunden med at blive bedre til.

e FEr der noget som Silkeborg Forsyning kunne arbejde videre med - noget der
ville gge sorteringen her i Serup/Lemming? (Hvad mener du som kunder, vil
fungere bedst i dit hjem? — (Se 2 i afsnit 1.2)).

e Madden at aflevere materialer/affald pa? (Lost, samlet GBP eller kube?) Brug af
opsamlingsudstyr? (Papkasse, poser, plast kasse osv.?)

o Brug af klistermeerker i hjemmet?

e Bedre / mere information? (Der omhandler hvad? Klima, ressourcer, gkonomi,
sorteringsvejledning?)

Der er jo ogsa tiltag som kunden kan gere derhjemme, der kan forbedre kvaliteten
af det sorterede affald, men som kreever en storre indsats fra kunden. Hvor langt vil
de kere, hvor meget vil de rengere de sorterede materialer, hvor mange forskellige
typer af sorteret affald er de villige til at have stdende hjemme, hvor stor en
mangde?

e Hvor meget tror du, at kunderne i Serup/Lemming er villige til at gere for at
sortere mere og bedre? (Se 5 1 afsnit 1.2)

e Hvor meget er de villige til at rengere emballager og andet affald?

e Vil det vaere en hindring hvis affaldet afleveres lost opsamlet — altsé blandet vs
kildesorteret. ?
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Er det bedre med en udleveret specialpose? Er det et problem hvis man selv skal
investere 1 materialer?

Hvis kunderne blev bedt om at opsamle affaldet i en kasse, som skal temmes
ved kuben, sa vil det vare en fordel / hindring?

Hvor langt vil du kere til en kube/GBP?

Hvor mange forskellige typer af affald er du villig til at sortere derhjemme?
Hvor store meengder sorteret affald er de villige til at have stdende derhjemme,
for det skal til en kube eller genbrugsplads?

Hvordan tror du at indkastet betyder noget for din brug af kuben? (Husk at der
er forskel pa en GBP hvor en hel sk kan afleveres og en kube hvor det er noget
mindre sakke der evt. vil kunne afleveres.

Nu har du hert lidt om forseget og hvad vi er interesseret i — kunne du have
nogle specifikke ensker til forsgget? (Se 3+6 i afsnit 1.2)

Er der udfordringer ved forseget?

Hvad ser du som positivt ved forseget?

I forsgget ensker vi at inddrage brugerne, - og at brugerne skal dele deres ople-
velser og erfaringer med hinanden. Dette vil primert ske gennem en hjemme-
side/social platform administreret af Silkeborg Forsyning

Hvad synes du om denne ide? (Se 6 i afsnit 1.2)

Er det en hjemmeside du aktivt vil besoge?

Hvorfor / Hvorfor ikke?

Vil du tage forslagene fra siden til dig

Vil du selv dele dine erfaringer?

Har du noget du gerne vil tilfeje her pa falderebet?

Afslutning

Og til sidst vil vi gerne sporge dig om din:

Alder?

Hvor mange bor i hustanden?

Hvor langt har du til den naermeste kube og hvilken kube og GBP anvender du
oftest?

Tak for interviewet og hjaelpen

— Ma vi i forbindelse med forseget kontakte dig igen — og kunne du tenke dig at
deltage i1 en fokusgruppeinterview ved forsggets afslutning i oktober?

HUSK at notere respondentens ken M/K
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Bilag B Interview under forsgg i

Lemming/Serup
Spergeramme

1. Har du brugt affaldsgerne? Hvorfor/hvorfor ikke? Hvor ofte? Hvad har du
haft mest af?

2. Huvilke fraktioner sorteres nu? | opstarten havde borgerne svart ved at
skulle sortere metal, plast ud af det blandede affald fra kakken

3. Hvordan har du det nu med at fraktionerne ma blandes sammen? Giver det
mening, at det ma blandes sammen her, men ikke pa genbrugspladsen?

4. Er der opstaet tvivl om, hvordan affaldet skal sorteres? Hvad har du gjort i
tvivistilfelde?

5. Information: Hvordan kan information omkring ordningen gares
bedre?/omkring sortering af affald?

6. Holdning til at skulle sortere mere nu.

7. @nsker til udleveret udstyr/information/piktogrammer/Under vasken lgs-
ninger

8. Har du brugt hjemmesiden til at sgge informationer?

9. Andre gnsker mht. kommende sorteringsordning?

10. Er det en god idé at fortszette med ordningen?
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BilagC Interview for forsgg i Mgrke

C.1 Formal

Etablering af viden - forud for forsegsordningen - om borgernes forventnin-
ger til forseget samt holdninger og vaner mht. sortering og genanvendelse.
Serligt med henblik pé at fa inputs til hvilke materialer (information og evt.
udstyr) borgerne kunne tenke sig at f udleveret, samt hvilken viden bor-
gerne mangler for at forbedre deres sortering.

Hvad skal afdaekkes

Gennem interviewene opnds et dyberegaende kendskab til borgernes hold-
ninger, vaner og viden om affald og sortering.

HVORFOR VIL VI

INFORMATION DER ONSKES KORTLAGT GERNE VIDE DET

Hvilke fraktioner borgerne selv mener, at de vil

bidrage til at sortere fra til genanvendelse — og For at kunne evaluere

1 | hvor stor en andel af de enkelte fokusmaterialer, ordningen og se om der
de selv regner med at sortere fra i egen hushold-  sker endringer i borger-
ning nes opfattelse

Hvad har betydning for om borgerne oplever det
som nemt eller besverligt at sortere? Hvilken be-
tydning har det:

e Om materialerne m4 blandes (metal,
plast og glas).

e Om materialerne skal vere skyllede/ren-
gjorte.

e  Om materialerne kun mé afleveres lost
og ikke emballeret, eller om de m4 afle-
veres 1 poser.

e  Om det vil hjeelpe at fi udleveret en form
for opsamlingsmateriel (poser/kasser),
der i givet fald er ensartet og ikke konkret
tilpasset det enkelte hjem, eller klister-

merker til eget opsamlingsmateriel vil For at kunne nlpasse
2 vaere bedre. ordningen ul borgernes
e Sterrelsen pa indkastdbningerne pa de @”Ske]’ 08 madlrette kom-
opstillede kuber (betydning for tidsfor- munikationen

brug til at aflevere materialerne enkeltvist
eller samlet) — dog begraensning af hen-
syn til risiko for restaffald, hvis indkastet
er for stort.

e Beliggenhed af kuberne (afstand, parke-
ringsforhold).

o Tilgengelighed af information om, hvor-
ledes systemet kan/ber bruges — herunder
sorteringskrav.

e Mulighed for information om resulta-
terne af indsatsen (hvad bliver der af de
indsamlede materialer, og hvorfor er det
godt).
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Hvilken viden de skal have for bedre at kunne
sortere affaldet (bade handlingsorienteret samt
3 | mere abstrakt viden om, hvorfor det er godt at
sortere) — en oplysning der sé vidt muligt vil blive

For ar kunne udarbejde
bedre informationsmate-

riale
indarbejdet i informationsmaterialet
Hvor vigtigt det er for borgerne at sortere genan- Forventningsafstemme
4 . . samt vurdere om borger-
vendeligt affald fra til genanvendelse o .
nes holdming il sortering
kan endres
At vide hvor meget eks-
5 Hvordan forholder borgerne sig til at sortere tra arbejde, det kan for-
mere ventes, at borgerne er

villige 1l at udfore.
Afdekke viden om
hovilke problematikker
borgerne selv mener, der
kan opstd omkring for-
soget/ordningerne.

@nsker med hensyn til forseget — herunder hvilke
6 | udfordringer de imedeser

Generelt

Der udfores i alt ca. 10/15 interviews i Morke (Reno Djurs).

Inden interviewene pabegyndes, modtager hver husstand en enkel beskri-
velse af forseget pr. post. Det giver dem forud for interviewet tid til at reflek-
tere over forsegsordningen.

Spergerammen vil blive evalueret og tilpasset labende som interviewene skri-
der frem og analyseres. Denne fremgangsmade benyttes, fordi interview som
metode er dynamisk. Dvs. gennem interviewene kan der dukke nye sporgs-
mal op.

Da det er kvaliteten af interviewet, vi er interesseret i, og bade interviewer og
respondent er forskellige, er det vigtigt at huske, at der ikke kun er én méde
at sperge borgerne pa. Det vigtige er, at interviewer efter opkaldet kan be-
skrive borgerens ’svar’, pé alle de fernevnte sporgsmal i afsnit 1.2. Det er
derfor ikke nedvendigvis borgerens direkte svar, der enskes. Svaret kan ogsé
vaere baseret pa det usagte, eller hvad der bliver sagt ’'mellem linjerne’. Det
indeberer i denne proces, at interviewer lgbende fortolker respondentens ud-
sagn.

C.2 Spgrgeguide

Spargeguiden er delt op i tre faser — Indledning, interview og afslutning. Det er
vigtigt, at der er enighed om, hvad der bliver sagt i indledningen af interviewet.
Herved bliver rammen for interviewene sa identisk som muligt. Det er muligt, at
borgeren svarer pa spargsmal, som endnu ikke er stillet i interviewets kronologiske
opbygning. Sker dette, skal det allerede besvarede spgrgsmal naturligvis ikke stil-
les, men der kan i stedet bruges uddybende spargsmal til dette.

Indledning

Interview med den, der primeert star for sortering af affald 1 husstanden. Ved op-
kalder sporges efter/til personen.
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Introduktion af interviewer, hvem man ringer for og hvorfor der ringes op.

e Som indledning fortzelles kort om selve forsegsordningen og at informationen
skal bruges til at forbedre forsggsordningen.

e Fortzlle om interviewets forleb og forventet varighed 4 ca. 20 min. og sperge
om de gerne vil deltage?

Folgende skal forklares indledningsvist, sdledes at alle borgere har samme
opfattelse af projektet, og hvem der ringer/interviewer.

Hvad handler forseget om: Reno Djurs ensker, at flere genanvendelige mate-
rialer fra husholdningsaffaldet bliver sorteret fra og afleveret de rigtige steder.
Reno Djurs planlaegger derfor en forsegsordning, hvor det skal veere nem-
mere for borgerne at aflevere de sorterede materialer i kuber eller pa gen-
brugspladser. Der er fokus pa at hjelpe borgerne til at sortere bedre i hjem-
met og her at finde de bedste lgsninger, der fremmer sorteringen og udbrede
disse.

Hvorfor ringer vi: At fd viden - forud for forsegsordningen - om borgernes
forventninger til forseget samt holdninger og vaner mht. sortering og genan-
vendelse.

Hvem er vi: Vi reprasenterer Econet, der yder konsulentbistand til forsegs-
ordningen.

Hvad vi primert skal bruge informationen til: At fa inputs til hvordan Reno
Djurs kan gere det nemmere for borgere i Morke at sortere affald til genan-
vendelse

Det er her vigtigt at forteelle, at der ikke er rigtige eller forkerte svar, men at
vi blot forseger at afdeekke borgernes sorteringsrutiner og holdninger samt
borgernes viden om de materialer, der afleveres til genanvendelse.

Interviewet

Sporgsmdlene herunder vefererer til seevlige omvdder 1 sporgerammen. I (parentes) er
anfort, hvilke omrdder 1 sporgerammen, der henvises til.

Hvor meget og hvad sorterer I fra derhjemme? (Se 1+4 i afsnit 1.2)

Hvad er grunden til dette?

Hvordan har I det med at sortere?

Kan du fortelle mig, hvordan I sorterer derhjemme? (Se 1+4 1 afsnit 1.2)
Hvordan indretter i sorteringen i hjemmet (kasse, ekstra skraldespand, andet)?
Hvad er nemmest at sortere fra (bade fraktion og genstande [flasker])?

Hvor afleverer I det sorterede affald? GBS? Kube-lokationer

Hvor ofte bruger i kuber og hvor ofte bruger i genbrugsstationer til at aflevere
jeres sorterede glas, metal, plast og pap derhjemme? (Husk at de har henteord-
ning til papir, sa spergsmalet skal handle om de andre fraktioner)

Hvad afleverer i typisk i kuber?

Og hvad afleverer i typisk pa GBP?

Hvad synes du om ordningen, som den er i dag?

Der er genanvendelige materialer/affald, der ikke bliver sorteret fra. Hvad tror
du, der skal til, for at vi som borgere kan blive bedre til at sortere? (Se 2 + 3 i
afsnit 1.2)

e Har du hert om forsgget, Reno Djurs ensker at afprove i Morke?

Bade ved ja og nej — sikres der at forsegsordmingen er forstdet | bliver forklaret.
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Forsoget forklares: Det handler om borgernes sortering 1 hjemmet, og dét at bringe
affaldet/ materialerne vl en kube/GBP. Og at det sorterede affald - kan afleveres
lost 1 et storre indkast, end hidrl.

[ )

o Er der noget som Reno Djurs kunne arbejde videre med - noget der ville sge
sorteringen her i Merke? (Hvad mener du som borger, vil fungere bedst i dit
hjem? — (Se 2 i afsnit 1.2)).

e Maden at aflevere materialer/affald pa? (Last, fra pose eller kasse, hvor pose
gerne ma komme op i kuben, sammenblandede materialer)

e Brug af opsamlingsudstyr? Ensartet/udleveret eller individuelt (Papkasse, poser,

plast kasse osv.)

Brug af klistermaerker i hjemmet?

Sterrelse pa indkastdbningerne pa de opstillede kuber

Placering af de opstillede kuber

Bedre / mere information? (Der omhandler hvad? Klima, ressourcer, gkonomi,

sorteringsvejledning?)

e Mulighed for at fa informationer om resultatet af indsatsen

Der erjo ogsa tiltag som borgeren kan gore derhjemme, der kan forbedre kvaliteten
af det sorterede affald, men som krever en storre indsats fra borgeren. Hvor langt
vil de kore, hvor meget vil de rengore de sorterede materialer, hvor mange forskel-
lige typer af sorteret affald er de villige il at have stdende hjemme, hvor stor en
meengde?

e Hvor meget tror du, at borgerne i Morke er villige til at gore for at sortere mere
og bedre? (Se 5 i afsnit 1.2)

o Hvad kunne gares for at fa borgerne til at yde mere?

o Hvor meget er de villige til at rengere emballager og andet affald?

e Vil det vaere en hindring hvis affaldet afleveres lost opsamlet — altsa blandet vs
kildesorteret?

o Er det bedre med en udleveret specialpose? Er det et problem hvis man selv skal
investere 1 materialer?

e Huvis borgerne blev bedt om at opsamle affaldet i en kasse, som skal temmes
ved kuben, hvordan kan dette veere en fordel / hindring?

e Hvor langt vil du kere til en kube/GBP?

Hvor mange forskellige typer af affald er du villig til at sortere derhjemme?

o Hvor store maengder sorteret affald er de villige til at have stdende derhjemme,
for det skal til en kube eller genbrugsplads?

o Hvad betyder forskellige indkastmuligheder for dig? (Husk at der er forskel pa
en GBP hvor en hel s&k evt. kan afleveres og en kube hvor det er noget mindre
poser, der vil kunne afleveres. Dette athaenger af, hvad der kommer til at ske i
selve forsaget)

e Nu har du hert lidt om forsgget og hvad vi er interesseret i — kunne du have
nogle specifikke ensker til forsaget? (Se 3+6 i afsnit 1.2)

e FEr der udfordringer ved forseget?

e Hvad ser du som positivt ved foseget?

I forsoget onsker vi at inddrage brugerne, - og at brugerne skal dele deres oplevelser
og erfaringer med hinanden. Dette vil bl.a ske gennem facebook gruppen for
Morke, gennem artikler i det rrykrte blad og pd Reno Djurs hjemmeside mm.

Hvad synes du om denne ide? (Se 6 i afsnit 1.2)

Vil du aktivt besgge hjemmesiden?

Hvorfor / Hvorfor ikke?

Hvis nej - hvad skal der til, forend du ville besgge en sddan side.
Vil du tage forslagene fra siden til dig
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e Vil du selv dele dine erfaringer?
e Har du noget du gerne vil tilfgje her pé falderebet?

Afslutning

Og ul sidst vil vi gerne sporge dig om din:

o Alder?

e Hvor mange bor i hustanden?

e Hvor langt har du til den naermeste kube og hvilken kube og GBP anvender du
oftest?

Tak for interviewer og hjelpen

— Ma vi 1 forbindelse med forsoger kontakte dig igen — og kunne du tenke dig at
deltage i en fokusgruppeinterview ved forsagets afslutning primo i oktober

HUSK at notere respondentens ken M/K
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BilagD Spgrgeskema til Mgrke
Spergsmal til spergeskemaet
Spergsmaélene er udarbejdet efter aftale pA mede med Reno Djurs den. 29-10-15

Der foreslds 5 svarmuligheder til de fleste spergsmal — hvor borgeren kan vaelge en
af disse. De fleste er polare, dvs. de gér fra negativt til positivt.

For at fa s& mange besvarelser som muligt, anbefales at der traekkes lod om 3 X 4
biografbilletter til Kom-Bi i Hornslet.

Udbredelsen af spgrgeskemaet vil veere bedst hvis det kan ske via email/sms (sa
fremt at Reno Djurs har en adresselise over borgere i Mgrke). Econet har gode er-
faringer med denne tilgang. Er dette ikke muligt, anbefales der at sprede spargeske-
maet via Markes facebookgruppe.

Spargeskemaet genereres gennem Surveymonkey, som Econet har god erfaring
med at bruge.

D.1 Generelle spgrgsmal

Der kommer nu en raekke generelle spargsmal til forsggsordningen. Angiv det svar
som passer bedst til din situation eller opfattelse.

Indledende tekst:

Borgerne i Marke har siden maj 2015 haft mulighed for at veere med i et forseg
med at @ge genbruget af plast, metal og glas. Reno Djurs har i maj 2015 som en
del af dette forsgg opstillet nye genbrugskuber ved Min Kgbmand pa Parkvej og
bag Brugsen pa Stationsvej, hvor du kan aflevere:

o Glas, metal, plast
e Papir/pap
o Batterier, spareparer og smaelektronik

Vi vil meget gerne stille en reekke spgrgsmal om forsgget til den person, som er an-
svarlig for sorteringen i hjemmet. Blandt besvarelserne traekker vi lod om 3x4 bio-
grafbilletter til Kom-Bi i Hornslet.

For at vi kan forbedre fremtidens sorteringslgsninger, er det vigtigt at det kun er
den person, som star for sorteringen i hjemmet, der svarer pa spargeskemaet. Svare
husstanden pa spgrgeskemaet mere end én gang, udgar husstanden som del af un-

dersggelsen.
Formél med
sporgsmélet Sporgsmél Svarmuligheder

0. For at fa svar frade | Er du ansvarlig for Ja (gar videre i spergeskemaet)
rigtige respondenter | sorteringen i hjem- Nej (ved nej afsluttes sporgeske-

met? maet hofligt)

1. At afklare om neer- Hvor langt er der fra | 1-1000 meter (evt 5-10 interval-
hedsprincippet er din husstand til den ler, 0-100 meter — 101-200 meter
geldende n@rmeste genbrugs- | osv)

kube, der star ved
Min Kebmand og
bag Brugsen
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Form&l med
spargsmdélet

Sporgsmél

Svarmuligheder

At kortlaegge hvor
ofte borgerne bruger
kuberne Sammen
med foregdende
sporgsmél kan man
undersgge om der er
en narhed/frekvens
effekt.

Bruger du de nye
genbrugskuber til at
aflevere dit glas, me-
tal, plast, papir &
pap, smat elektronik,
spareperer samt bat-
terier.

Jeg bruger aldrig genbrugsku-
berne

Jeg bruger genbrugskuberne sjel-
dent

Jeg bruger genbrugskuberne
somme tider

Jeg bruger genbrugskuberne ofte
Jeg bruger altid genbrugskuberne
Andet

Giver svar pa om de
nye @ndringer ogsa

opleves som forbed-
ringer

Ved ja til spm 2.

Er der noget ved de
nye genbrugskuber,
som gor det nem-
mere for dig at sor-
tere end for? (Sat
gerne flere krydser)

Nej — det er det samme

Man ma blande materialerne
Man kan aflevere affaldet i poser
Indkastet er blevet storre

Der er ny og bedre information
om hvordan jeg skal sortere

Andet:

Giver en indikation
pa hvorfor borgere
ikke bruger kuberne

Ved nej til spm 2.

Hvorfor benytter du
dig kun sjeldent el-
ler aldrig af gen-
brugskuberne?

Jeg sorterer ikke

Der er for langt til genbrugsku-
berne

Det er besverligt at bruge gen-
brugskuberne

Jeg bruger genbrugsstationen
Andet:

At afklare om bor- Er du klar over, at Ja
gerne ved at de ma man ma aflevere Nej
aflevere affaldet blandet plast, metal
blandet? og glas i genbrugs-
kuben?
Giver en indikation | Hvor meget af dit Det hele
pa borgernes eget genanvendelige af- Mere end halvdelen
syn pa sortering. fald (pap, papir, me- Halvdelen
tal, plast osv) tror du ]
ender i restaffaldet? | Mindre end halvdelen
Intet

Et af de overord-
nede formél med
forsegsordningen er
at gge genanvendel-
sen. Det vides ikke,
om borgernes opfat-
telse af egen sorte-
ring afspejler virke-
ligheden. Men
svarene kan sam-
menholdes med re-
sultater fra affalds-
analyserne.
Spergsmalet indike-
rer samtidigt, om
borgeren er blevet
mere opmarksom

Sorterer du mere el-
ler mindre til genan-
vendelse i dag, end
inden forsggets
start?

Vasentligt mindre
Lidt mindre
Uendret

Lidt mere

Meget mere
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Form&l med
spargsmdélet

Sporgsmél

Svarmuligheder

pa egen sortering
via forseget.

8. Reno Djurs ensker Er det blevet nem- Meget mere besveaerligt
at gge sorteringen, mere eller mere be- | Noget mere besverligt
ved at gore det nem- | sverligt at sortere
. Uendret
mere at sortere fra til genanvendelse
mere. Det er derfor | efter forsogsordnin- | Noget nemmere
vigtigt at vide, om gen med de nye gen- | Meget nemmere
borgerne generelt brugskuber?
opfatter det som
nemmere at sortere
nu end for.
9. Er det fa kunder, der | Nar du afleverer af- | Affald der fylder mere end 2 bze-
afleverer meget eller | faldet i genbrugsku- | reposer
det mange kunder ben, hvor meget af- | gamme mengde affald som der
som aflevere lidt. fald afleverer dusd | kan vaere i en beerepose
?
pet gang: Affald der fylder meget mindre
end en barepose
En eller to daser, flasker, o.1.
10. | Hvordan har vejled- | Har informationsma- | Jeg har ikke set informationsma-
ningen veret terialet vaeret fyl- terialet
destgerende for dig? Nej, der har manglet meget infor-
mation
Nej der har manglet noget infor-
mation
Der har ikke vaeret ny informa-
tion for mig
Den har givet mig det meste af
den information jeg har haft brug
for
Den har givet mig al den infor-
mation som jeg har haft brug for.
11 Har borgerne be- Hvad har haft mest Det omdelte informationsmateri-
merket at der har betydning for din ale
veeret gget fokus — sortering? (Saet (2) Debat og oplysninger pa Mor-
og hvor har de pri- gerne flere krydser) | es facebookgruppe
mert bemeerket .
dette Plakater pa opslagstavler
Information p& den mobile op-
slagstavle
Artikler i *8544 Marke’ eller i
’Adresseavisen’
(6) Inspiration fra naboer og an-
dre
Andet
12. | Har borgerne delta- | (Vedjatil2o0g6i Ja, jeg har deltaget aktivt pa face-

get aktivt

spm 11.)

Har du selv deltaget
i debatten om sorte-
ringslesninger i
hjemmet? (Sat
gerne flere krydser)

book om sortering

Jeg har ikke vaeret aktiv, men set
debatten pa facebook

Jeg har diskuteret sorteringslas-
ninger med fx naboer
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Form&l med

keligt informeret om
hvordan de skal sor-
tere. Information vs
materiale vil blive
sammenholdt med
den seneste affalds-
analyse.

spargsmdélet Sporgsmél Svarmuligheder
Jeg har hert naboer tale om sorte-
ringslesninger, men ikke selv del-
taget i samtalen.

13. | Studier viser, at bor- | Sat kryds ud for det | Plast

gerne eftersporger — eller de materialer, | petal

viden om hvordan dueritvivl om Glas

de skal sortere deres | hvordan du skal sor- i

affald — i sterre grad | tere? (Set gerne Papir

end hvorfor. Med flere krydser) Pap

sporgsmélet enskes Elektronik

det at undersegge om

borgerne er tilstraek- Sparel? arer
Batterier

Jeg er ikke i tvivl

Afsluttende spergsmal

Der kommer nu nogle afsluttende spergsmal.

Form8l med spargs-

vil blive spurgt ind til dine erfaringer med de nye
genbrugskuber.

mélet Spargsmél Svarmuligheder
Respondenterne skal have Har du forslag til
mulighed for at komme forbedringer i for-
med en endelig kommentar | hold til genbrugsku-
berne (placering,
indretning, indkast-
muligheder, logoer,
farve mm)?
Respondenterne skal have Har du forslag til
mulighed for at komme forbedringer i for-
med en endelig kommentar | hold til den kommu-
nikation, der er le-
veret til borgerne?
Udkast til spargsmél Svarmuligheder/poler
Ma vi kontakte dig og invitere dig til et fokusgrup- | Ja
peinterview, hvor du sammen med andre borgere Nej

For at deltage i lodtraekningen om 3x4 biografbil-
let til Kom-Bi i Hornslet, bedes du udfylde med
navn, adresse, telefonnummer og e-mailadresse,
saledes at vi kan kontakte dig.
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Bilag E Fokusgruppe i Mgrke

26/01/2016, Den gamle kro — Hornslet
Interviewramme

Indledning — felgende naevnes

1.

Anonymt — i den forstand at de reprasenterer borgere pa Djursland og
ikke dem selv ved navn.

De er samlet, fordi vi gerne vil nuancere forsgget i Merke (hvad der har
fungeret, ikke fungeret, hvor kan vi blive bedre, hvorfor ger I (borgerne)
som de gor osv)

De mé meget gerne vere detaljerede og uddybende forklaringer, der er
ingen svar, holdninger eller handlinger, som er forkerte.

FEr i uenige eller har uddybende kommentarer ift. hinanden og de sporgs-
mal vi stiller, s markér endeligt med handsoprakning eller lignende -
og du vil fi ordet.

Hver person bliver bedt om at beskrive deres brug af de nye kuber (fra de produ-

cere affaldet i hjemmet, til de stir foran kuben og afleverer det)

Hvor opsamler de affaldet
Hvor ofte opsamler/afleverer de
Hvor meget/hvornér pa dagen osv.

Hver borger bliver efterfalgende spurgt, om der er sket nogle cendringer
i deres sorteringsrutiner, for og efter de nye kuber er opstillet.

. Hvornar og hvordan bruger | kuberne?

. Har | veeret i tvivl om - hvad/hvordan | skal sortere?

Hvad er de 1 tvivl om?
Hvorfor er de 1 tvivl?
Hvad ger de, nér de er i tvivl?

. Indkast — hvordan opleves det, at der er et stgrre indkast?

Hvad er ulemperne?
Hvad er fordelene?

. Sammenblandede materialer

Hvordan opleves det, at man nu kan blande materialer sammen?
Hvad betyder det, at man kan sammenblande materialer ift. at kildesortere sine
materialer?

. Emballering af afleverede materialer

Pévirker det sorteringen i1 hjemmet?
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Hvad synes brugerne om det?
Knuder pa poser

\l

. Indkast / sammenblandede materialer / emballering

Hvordan ger disse nye muligheder det nemmere at sortere i dag? — jf sperge-
skema.

8. | forbindelse med de nye kuber og informationen herom, hvordan har i
falt jer motiverede til at yde en starre indsats?

9. Hvordan har tiltagene i Marke pavirket jeres sortering?

10. EVT — der var en malsatning om at mangden af emballager skulle redu-
ceres med 60 % og andet plast med 40 % - det er midlertidigt ikke sket.

e Hvad kan gores bedre/anderledes for at nd denne mélsetning?

e Hvordan far vi flere med pa ideen? (sddan at makrelddsen ogsé bliver sorteret
fra)
o Er det: udlevering af materiel, brugerinddragelse, sanktioner osv.?
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Bilag F Idékatalog Mgrke

IDEKATALOG FRA FORS@GSPROJEKT

Dette katalog er blevet til under forsggsprojekt med genbrugskuber
i Merke i 2015. Kataloget er udformet, sa det kan bruges, hvis der
gennemfgres en sadan ordning pa permanent basis.

Kataloget er saledes ikke egnet med mindre der etableres et
system med permanente genbrugskuber, hvor plast, metal og glas
kan blandes sammen og haldes last i kuben, eller |aegges
emballeret i en aben pose gennem et st@rre indkast pa @ 35 cm.

Safremt dette etableres kan kataloget rette sig mod borgerne og
se ud som vist i det felgende:

Lad dig inspirere af andre borgere | Marke.

| dette katalog er samlet fem Marke-borgeres sorteringsmader i
hjemmet. Hvilken sorteringsmade passer mon bedst til dig?

POSELASNING

Nogle borgere har lavet helt simple
lgsninger som her: Plastposer pa en
radiator

- Clas, metal og plast er sorteret
sammen

« Nemt at aflevere i kuber, da hele
posen kan smides i kuben (uden
knude).

« Kan du finde en fejlsortering pa
billedet?

Svar: Chipsposen skal faktisk i
restaffaldet.
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DEL KBKKENAFFALDET | TO SPANDE

Nar du alligevel star ved kgkkenvasken,
kan du hurtigt dele kekkenaffaldet i to.

Du kan aflevere fx konservesglas,
konservesdaser, plastposer og bgtter til
genanvendelse i de nye kuber i Marke.

- Restaffald i den forreste spand

« Pose med glas, metal og plast i den
bagerste spand. Du kan smide pose
med indhold direkte i kuben.

- (Evt. en bgtte til madaffald, hvis du
har en kompost)

DEL KOKKENAFFALDET | TO SPANDE

Det er ogsa en mulighed at
sortere glas, metal og plast
direkte i spanden, uden en
opsamlingspose.

Denne lgsning er ogsa smart, for
spandens indhold kan du temme
direkte ned i genbrugs-kuben.
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MINI-GENBRUGSSTATIONEN | BRYGGERSSKABET

Du kan ogsa valge at sortere alt
samme sted fx i et skab i bryggerset.

- Restaffald (mzelkekartoner mm.)
- Madaffald til hjemmekompost

- Glas, metal og plast (til kuber)

- Papir og pap (til kuber)

OBS! Paklzeb evt. klistermaerker fra
Reno Djurs.

Har du mistet klistermzerkerne, sd
kan du fa tilsendt nye klistermaerker
ved at kontakte Reno Djurs pa
renodjurs@renodjurs.dk

HYLDEL@SNINGER MED EGNE KASSER

Giv gamle skoaesker,
indkgbsposer mv. nyt liv som
sorteringskasser.

Fx kan du samle batterier, smat
elektronik og elpzerer i en
metalspand.

Glas, metal og plast kan samles
i en stor vaskbar stofpose.

Husk blot, at faremaerkede
emballager skal i restaffald.
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Vi haber at du vil lade dig inspirere
af dette katalog om de nye
genbrugskuber i Marke.

Hvis du endnu ikke har besggt
kuberne, sa kan du finde dem ved
Merke Station og Min Kebmand

Du kan fa en sorteringsvejledning
og mere info om kuberne ved at ved
at kontakte Renao Djurs pd
renodjurs@renodjurs.dk
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